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EL  PROBLEMA  DE  LA  CERTEZA 
EN  NEWMAN 


En  1845,  el  que  más  tarde  había  de  ser  Cardenal  de  la  Igle- 
sia Romana,  y  que  hasta  la  sazón  había  sido  ministro  de  la  secta 
anglicana,  abjuraba  de  la  herejía  ante  el  V.  P.  Domingo,  un  pa- 
sionista  italiano,  muerto  en  olor  de  santidad. 

El  proceso  actuante  de  la  gracia  divina  en  el  alma  de  Newman, 
que  culminó  en  su  admirable  gesto  de  renunciar  a  cuanto  le  ha- 
bía sido  más  caro  para  volar  hacia  donde  brillaba  ante  su  espí- 
ritu la  luz  de  la  verdad,  se  desarrolló  hace  un  siglo  en  aquella  at- 
mósfera de  luchas  interiores  que  para  muchas  almas  fué  el  cono- 
cido en  la  Historia  de  la  Iglesia  con  el  nombre  de  Movimiento 
tractariano  de  Oxford. 

Newman,  después  de  convertido,  y,  cuando  ya  su  alma  alcan- 
za la  paz  por  él  tan  anhelada,  que  ha  obtenido  después  de  tan 
duras  luchas,  vuelve  la  mirada  atrás  y  quiere  sintetizar  filosófica- 
mente los  resultados  de  sus  pasadas  y  terribles  experiencias. 

Recordar  a  propósito  de  este  centenario  dichas  teorías  gno- 
seológicas  del  ilustre  Cardenal ;  examinarlas  a  la  luz  dé  la  razón  y 
tratar  de  explicar  sus  deficiencias  con  los  antecedentes  históricos  del 
Movimiento  de  Oxford  y  los  particulares  caracterológicos  de  New- 
man es  lo  que  intento  al  abordar  este  tema,  que  he  creído  sugesti- 
vo, aunque  quizás  superior  a  mis  fuerzas. 

Lejos  de  nosotros  el  presentar,  aunque  no  fuese  más  que  es- 
quemáticamente, el  pensamiento  filosófico  del  que  fué  alma  del  Mo- 
vimiento tractariano  de  Oxford  hace  ahora  un  siglo.  No  sería  nada 
fácil. 

En  efecto:  Newman  no  da  lugar  a  que  con  sus  opiniones  y 
puntos  de  vista  se  pueda  formar  un  sistema  filosófico  coherente.  Y 
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ello  por  dos  razones:  una  fundamental,  a  saber,  la  de  que  su  pen- 
samiento varió — si  biem  muy  poco — en  algunas  cuestiones,  al  ab- 
jurar del  Anglicanismo  y  someter  su  entendimiento  al  yugo  cog- 
noscitivo de  la  fe;  otra,  la  de  que  sus  ideas  filosóficas  se  hallan  di- 
seminadas en  sus  obras,  a  medida  que  el  tema  en  ellas  desarrollado 
daba  pie  a  su  pluma  para  enfocarlo  filosóficamente.  No  parece  sino 
que  la  lectura  asidua  de  los  Santos  Padres  y  escritores  eclesiás- 
ticos de  los  primeros  siglos  de  la  Iglesia,  que  sólo  esporádicamente 
van  contribuyendo  con  sus  estudios  monográficos  de  filosofía  a 
crear  ese  acervo  no  sistematizado  en  ninguno,  ni  aun  en  la  suma 
de  todos  ellos,  que  se  ha  llamado  Filosofía  patrística,  le  enseñó, 
junto  con  el  tesoro  doctrinal  de  la  revelación  no  escrita  de  la  Tra- 
dición divina  recogida  por  esos  Santos  Padres  que  le  llevó  a  sos- 
pechar que  la  Iglesia  reformada  de  Inglaterra  había  experimenta- 
do una  seria  desviación  de  lo  que  constituye  el  depósito  de  la  fe 
encomendado  por  Cristo  a  su  verdadera  Iglesia,  le  enseñó — repeti- 
mos— a  escribir  de  filosofía  sólo  incidentalmente,  a  medida  que  los 
lemas  por  él  tratados  lo  requerían  y  sin  pretensión  de  ofrecer  a 
sus  discípulos  y  lectores  un  sistema  completo  y  orgánico  de  esa 
profunda  disciplina.  Y,  como,  además,  las  cuestiones  en  que  ha 
filosofado  han  sido  siempre  de  índole  religiosa,  de  ahí  el  que  haya 
dado  pie  para  que,  al  calor  de  sus  escritos,  se  hayan  ofrecido  di- 
versas filosofías  religiosas  de  Newman,  apoyadas  todas  ellas  en  tex- 
tos suyos,  y  que  nosotros  no  podamos  hacer  del  presente  estudio 
un  trabajo  exclusivamente  filosófico,  sino  algo  estrechamente  re- 
lacionado con  la  Teología  y  aun  otras  ciencias  eclesiásticas. 

Por  eso  creemos  preferible  escoger  un  punto — el  primordial, 
además — ,  el  que  va  ligado  al  hecho  más  señalado  de  su  vida,  cual 
fué  el  de  su  conversión  a  la  fe  católica,  y  estudiarlo  aislado,  en 
cuanto  sea  posible,  de  otras  posiciones  filosóficas  suyas;  tanto  más 
cuanto  que  ese  punto — nos  referimos  al  problema  criteriológico  del 
fundamento  de  la  certeza,  en  especial  de  la  certeza  de  fe  divi- 
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na — es  el  que  se  considera  como  el  más  destacado  en  la  doctrina 
de  Newman  y  el  que  ha  dado  margen  a  más  ataques  y  contro- 
versias. 

Tenemos  Ja  pretensión  de  que  al  final  de  estas  páginas,  y  des- 
pués de  las  desorientaciones  y  escándalos  que  el  lector  experimen- 
te con  la  lectura  de  ios  primeros  capítulos,  en  que  principalmente 
se  han  recogido  textualmente  páginas  de  ios  escritos  del  Cardenal, 
terminemos  convencidos  de  que,  como  en  su  tiempo  se  decía,  po- 
demos «creer  en  Newman». 

En  1864  \había  escrito  a  su  amigo  Aubrey  de  Veré  una  carta 
en  que  le  decía:  «No  se  puede  tocar  un  tema  sin  echarse  un  poco 
de  carga  y  ser  comprendido  atravesadamente,  sin  caer  bajo  la 
amenaza  de  todas  las  censuras  de  la  Iglesia,  errónea,  próxima  a  la 
herejía,  mole  sonans,  escandalosa  y  temeraria.  Heme  aquí  ya  tur- 
bado por  algunas  insinuaciones  que  oigo  circular  a  propósito  de 
mi  libro — se  refería  a  la  Gramtnar  oj  Assent—,  Esa  es  la  gran  ra- 
zón que  me  impide  escribir.  No  tengo  ningunas  ganas,  a  mi  edad, 
de  vermte  forzado  a  discutir  y  agotar  mis  fuerzas  en  defenderme. 
Encuentro  muy  duro  no  poder  escribir  sencillamente  como  un  mor- 
tal que)  no  es  infalible  y  sin  que  cada  giro  del  lenguaje  se  tome 
por  una  proposición  dogmática.  Los  que  quisieran  así  ver  que  me 
valía,  no  del  lenguaje  de  los  hombres,  sino  del  de  los  ángeles,  ha- 
rían bien  qn  tener  por  su  parte  un  poco  de  más  caridad.  Todo  en 
el  supuesto  de  que  me  engañe;  pero,  en  fin,  no  tengo  conciencia 
de  que  me  engañe  y  vea,  pues,  cuánto  tiempo  se  pierde  en  probar 
que  en  resumen  tenía  yo  razón»  (1). 

Newman  representaba,  en  efecto,  mucho  en  su  tiempo.  Su  con- 
versión a  la  fe  católica  había  sido  un  hecho  muy  sonado  en  la 
Inglaterra  de  hace  un  siglo,  no  sólo  porque  se  trataba  del  afa- 
mado párroco  de  la  Universidad  de  Oxford,  que  había  agrupado 


(I)  Wilfrid  Ward:  en  su  Aubrey  de  Veré  la  trae  en  las  págs.  306-307. 
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en  torno  a  su  pulpito  de  Santa  María  al  público  selecto  de  profeso- 
res y  estudiantes  de  aquella  alma  mater  secularmente  famosa,  sino 
por  el  número  de  ilustres  conversos  que  había  arrastrado  consigo, 
por  su  ejemplo  y  doctrina,  a  la  Iglesia  de  Roma.  Era  natural  que 
en  él  pusiesen  los  ojos  los  anglicanos.  Los  católicos,  por  su  parte, 
no  podían  echar  en  olvido  sus  ataques  a  la  Iglesia  de  Roma ;  tenían 
tan  larga  y  triste  experiencia  de  las  persecuciones  de  que  les  había 
hecho  objeto  la  Iglesia  anglicana,  que  recelaban  de  cuanto  proce- 
día de  ella.  El  fenómeno  se  daba  especialmente,  salvo  honrosas  ex- 
cepciones, como  el  Dr.  Russell,  entre  los  irlandeses,  víctimas  ^n 
tantas  ocasiones  del  protestantismo  inglés.  Además,  Newman  se 
apartaba  en  ciertas  doctrinas  suyas  de  lo  que  constituía  la  cien- 
cia oficiosa  de  la  Iglesia.  Era,  pues,  natural  sucediese  cuanto  escri- 
be en  su  transcrita  carta  con  la  aparición  de  sus»  libros.  ¿Tenía 
también  motivo  en  decir  que  perdía  el  tiempo  para  demostrar  al 
fin  que  tenía  razón?  Si  tenía  o  no  razón  es  lo  que  tratamos  de  ver. 
De  todos  modos,  no  se  pierde  el  tiempo,  si  se  llegan  a  justificar 
unas  doctrinas  tan  humanas  y  consoladoras  como  las  de  Newman. 


EL  AGNOSTICISMO  DE  NEWMAN 


El  fundamento  de  la  certeza  de  fe  señalado  por  Newman 
obedece  al  natural  deseo  del  párroco  de  Santa  María  de  Oxford 
de  evitar  la  vorágine  del  agnosticismo  hacia  la  que  se  sentía  atraído. 

Newman  ha  sido  calificado  de  conceptualista  (1).  Expliquémos- 
nos.  Sin  interesarle,  como  filósofo,  el  clásico  problema  de  los  uni- 
versales, del  que  fué  el  conceptualismo  una  de  las  diversas  solucio- 
nes presuntas  aparecidas  en  el  curso  de  la  historia,  Newman  pre- 
séntase tomando  posiciones  en  esa  cuestión  en  cuanto  que  va  bus- 
cando fundamento  a  sus  certezas,  y  así  se  muestra  conceptualista. 
«La  ciencia — dice  en  su  Grammar  oj  Assent  (2) — ,  por  su  propio 
esfuerzo,  alcanza  la  verdad  en  lo  abstracto  y  la  probabilidad  en  lo 
concreto;  pero  nuestro  fin  es  alcanzar  la  verdad  en  lo  concreto.» 

He  aquí  claramente  planteado  el  problema  en  términos  afines 
a  los  que  constituyen  la  cuestión  de  los  universales:  lo  abstracto 
equivale  a  lo  universal;  lo  concreto,  a  lo  real:  ¿hay  parale- 
lismo entre  la  representación  universal  de  la  realidad  y  esa  misma 
realidad  que  es  concreta?,  se  preguntaban  los  medioevales.  Y  New- 
man niega  ese  paralelismo,  al  colocar  lo  abstracto  en  el  campo  de 
lo  verdadero,  y  lo  concreto  en  el  de  lo  probable.  Lo  abstracto  no 
sirve,  pues,  para  conocer  ¡o  concreto ;  pertenece  a  un  campo  espe- 
cial. Eso  decía  el  conceptualismo,  al  afirmar  que  los  universales 
no  eran  más  que  puros  conceptos  que  no  representaban  a  la  rea- 


to El  conceptualismo  y  agnosticismo  de  Newman  en  el  problema  de  los  universales  es 
cuestión  que  han  tratado  varias  revistas  inglesas  católicas  sin  llegar  a  un  acuerdo.  En  par- 
ticular lo  han  hecho  Ampleforth  fournal  en  Junio  de  1905  en  un  articulo  de  Monseñor 
Hedley,  obispo  de  Newport;  la  Dublin  Rex'iew  en  Octubre  de  1905  en  un  articulo  del  doc- 
tor Aveling;  ciertas  Notas  y  Cartas  en  el  Tablet  de  Octubre  a  Diciembre  del  mismo  año, 
en  las  que  el  redactor  de  las  Literary  Notes,  muy  apasionado  por  Newman,  lo  encuentra 
en  muchas  ocasiones  similar  a  Guillermo  de  Occam. 

(2)  Part.  II.  cap.  VIII,  n.  1. 
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lidad.  Sin  embargo,  conocer  la  realidad  es,  lo  que  nos  interesa: 
"Nuestro  fin  es  alcanzar  la  verdad  en  lo  concreto»,  diremos  con 
Newman,  que  continúa  diciendo:  «Eso  (su  tesis  conceptualista  que 
acabamos  de  transcribir)  es  verdad  en  todas  la  inferencias,  excep- 
tuadas las  matemáticas.  No  llegan  a  conclusiones  definidas  en  las 
cuestiones  de  hecho,  a  menos  de  que  las  haya  hecho  eficaces  a  este 
efecto  la  inteligencia  viva  que  de  las  mismas  se  valen.»  «Todos  los 
hombres  tienen  un  precio;  Fabricio  es  hombre;  luego  tiene  un 
precio» ;  pero  no  tenía  un  precio.  ¿Cómo  puede  ser  eso?  Es  que 
es  más  que  un  universal;  es  que  pertenece  a  otro  grupo  de  uni- 
versales; es  que  los  universales  están  siempre  en  conflicto  unos 
con  otros;  es  que  lo  que  se  llama  universal  es  solamente  general: 
es  que  lo  que  es  solamente  general  no  lleva  a)  una  conclusión  nece- 
saria. Tratemos  de  juzgar  a  Fabricio  valiéndonos  de  otro  univer- 
sal: «Todos  los  hombres  tienen  conciencia;  Fabricio  es  hombre; 
tiene  conciencia.»  Hasta  el  momento  en  que  tengamos  la  experien- 
cia de  lo  que  es  Fabricio,  sólo  podemos  afirmar  que,  puesto  que  es 
hombre,  se  dejará  tal  vez  o  no  conquistar  a  costa  de  dinero.  Latet 
dolus  in  generalibus.  Los  universales  son  arbitrarios  y  falaces  si 
los  tomamos  por  algo  más  que  visiones  de  conjunto,  aspectos  de 
las  cosas,  valiéndonos  como  de  notas  e  indicaciones  para  juzgar  de 
lo  particular;  pero  no  llegan  en  absoluto  a  los  hechos,  no  determi- 
nándolos. 

«Hagamos  pasar  delante  a  los  individuos,  y  después  de  ellos  a 
los  que  se  dicen  universales;  hagamos  que  los  universales  sirvan 
a  los  individuos;  no  sacrifiquemos  éstos  a  aquéllos.  Juan,  Ricardo 
y  Roberto;  he  ahí  seres  individuales,  independientes,  incomunica- 
bles. Podemos  encontrar  entre  ellos  alguna  clase  de  medida  co- 
mún y  dar  a  eso  el  nombre  de  hombre,  hombre  en  sí.  hombre  tipo. 
aulo-anthropos.  Está  justificado  que  procedamos  de  ese  modo,  dan- 
do al  hombre  atributos  generales,  atribuyéndole  lo  que  tenemos 
por  definición  suya.  Pero  nos  figuramos  que  podemos  avanzar 


EL  PROBLEMA  DE  LA  CERTEZA  EN  NEWMAN 


1? 


más,  que  podemos  imponer  nuestra  definición  a  toda  la  raza  y 
a  cada  miembro  de  esa  raza,  a  los  miles  de  Juanes,  de  Ricardos 
y  de  Robertos  que  se  encuentran  en  ella.  ¡Error!  Cada,  uno  de 
ellos  es  lo  que  es,  pese  a  la  raza.  Ninguno  de  ellos  es  un  hombre 
en  sí,  ni  coincide  con  el  auto-anthropos. 

«Otro  Juan  no  es  necesariamente  racional  porque  todos  los 
hombres  son  racionales,  pues  puede  ser  idiota,  y  tampoco,  por 
que  el  hombre  está  hecho  para  vivir  en  sociedad,  debemos  negar 
que  el  segundo  Roberto  es  un  bohemio  o  un  bandido  como  en 
efecto  lo  es...  Cada  cosa  tiene  su  propia  naturaleza  y  su  propia 
bistoria.  Cuando  la  naturaleza  y  la  historia  de  muchas  cosas  es  se- 
mejante, decimos  que  esas  cosas  tienen  la  misma  naturaleza;  pero 
no  existe  nada  semejante  a  una  sola  y  misma  naturaleza;  todas 
las  cosas  son  cada  cual  lo  que  son,  no  idénticas,  sino  semejantes. 
Una  ley  no  es  un  hecho;  es  una  noción  abstracta.  Todo  hombre  es 
mortal;  luego  Elias  es  mortal,  y,  sin  embargo,  Elias  no  ha  muer- 
to... Pero  todos  los  hombres  son  mortales,  ¿no  es  verdad?  Lo  que 
de  verdadero  expresa  este  universal  es  que  el  hombre  como  tal  es 
mortal;  es  decir,  el  hombre  abstracto,  el  hombre  tipo,  el  auto-an- 
thropos,..;  pero  Elias  no  era  el  hombre  abstracto,  el  hombre  tipo, 
ni  podía  serlo.  Semejante  silogismo  no  prueba  nada  respecto  ;:1 
verdadero  Elias,  sino  bajo  la  forma  de  mía  probabilidad  antece- 
dente.» 

El  texto,  aunque  no  sean  preocupaciones  medioevales  las  que 
guíen  la  pluma  de  New  man,  es  francamente  conceptualista. 

No  es  ciertamente  medioeval  este  conceptualismo  de  Newman. 
Basta  acudir  al  Sistema  de  Lógica  inductiva  y  deductiva  de  John 
Stuart  Mili,  cuya  primera  edición  es  de  1843,  para  encontrar  en 
la  filosofía  inglesa  del  siglo  XIX  antecedentes  doctrinales  o  por  lo 
menos  concomitancias  con  esta?  afirmaciones  de  la  Gramática  del 
Asentimiento,  de  Newman,  obra  aparecida  por  vez  primera  en 
1870.  «La  proposición,  que  el  duque  de  Wellington  es  mortal,  es 
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evidentemente  una  inferencia — dice  Stuart  Mili  en  esa  obra 
suya  (1) — preséntase  coma  una  consecuencia  de  alguna  otra 
cosa;  pero  ¿se  puede,  en  realidad,  inferirla  de  la  proposición: 
l  odos  los  hombres  son  mortales?  Respondo  que  no.»  Stuart  Mili 
basa  esta  su  opinión  en  su  concepción  positivista  de  que  lo  general 
es  el  resumen  de  las  observaciones  particulares.  No  es  ésa  la  razón 
de  las  afirmaciones  conceptualistas  de  Newman ;  pero  el  pasaje 
de  éste  es  eco  del  de  Stuart  Mili. 

«Venga  primero  lo  concreto — dice  Newman — .  y.  en  segundo 
lugar,  lo  que  llaman  universal.» 

Mas  el  conceptualismo  de  Newman.  como  el  conceptualismo 
medioeval  en  algunos  autores,  v.  gr.,  Roscelin  (2),  es  difícilmen- 
te separable  del  nominalismo.  Y  nominalista  se  muestra  en  el 
mismo  capítulo  de  la  Gramática  del  Asentimiento  (3)  en  que  se 
acaba  de  expresar  en  términos  conceptualistas.  La  lógica  busca 
algo  por  medio  de  lo  cual  pueda  ir  a  la  verdad  infaliblemente,  y 
Newman  da  la  receta:  «Si  símbolos  exteriores  no  le  señalan  eta- 
pas seguras,  la  inteligencia  desatina.  DarUe  símbolos,  como  hace 
el  álgebra,  y  marchará  con  precisión  hacia  su  fin.  Que  las  palabras 
nos  sirvan  de  símbolos,  que  ellas  fijen  y  concreten  todo  pensa- 
miento. En  adelante,  el  lenguaje  tendrá  el  monopolio  del  pensa- 
miento. No  se  hará  patente  ningún  pensamiento  fuera  de  aquél 
al  que  el  lenguaje  le  permita  encarnarse  de  algún  modo.  ¡Atrás 
los  sordos  instintos  de  la  inteligencia!  Ningún  motivo  será  admi- 
tido en  la  balanza  del  razonamiento,  si  le  faltan  las  palabras.  Sin 
esta  tarjeta  para  entrar,  no  se  admite  pensamiento  alguno  a  la  in- 
vestigación de  la  verdad...  El  primer  paso  del  método  consiste 


(1)  Lib.  II.  cap.  III,  n.  3. 

(2)  El  antirrealismo  de  Roscelin  v  de  sus  discípulos  ha  sido,  a  juicio  de  algunos  autores 
modernos  de  Historia  de  la  Filosofía  calificado  de  ¿conceptualismo?  por  los  positivistas  y 
empiristas  que  han  tratado  de  interpretar  su  doctrina,  mientras  Abelardo  v  San  Anselmo 
lo  tuvieron  por  francamente  nominalista.  Cf.  De  Wulf:  Histoirc  de  la  philosophie  médié- 
vale.  (2.»  ed.  Louvain,  1905,  pgs.  161-163  y  447^»50). 

(3)  Cap.  VIII,  párrafo  I. 
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en  vaciar  el  problema  en  cuestión  en  el  molde  de  una  proposición. 
La  misma  operación  para  la  prueba,  puesto  que  la  fuerza  de  ésta 
consiste  en  comparar  estas  dos  proposiciones  entre  sí...,  y  he  ahí 
e!  silogismo  de  .Aristóteles...  Nos  basta  ur.  -r_-  ~r~H  Men '  ?  aú~ 
servirán  sencillas  expresiones  gramaticales:  puej.  porque,  por  con- 
siguiente, dado  que.  tanto  que.  por  lo  mismo,  y  otras  semejantes. 

Pero  el  silogismo  aristotélico  no  lleva  al  conocimiento  de  la 
realidad,  viene  a  decir  Newman:  Una  proposición  se  prestará 
tanto  mejor  a  entrar  en  un  argumento,  cuanto  más  abstracta  sea... 
y  menos  reaL  Y  añade:  El  objeto  concreto  de  una  proposición 
estorba  constantemente  a  la  sencillez  y  perfección  del  silogismo. 
Las  palabras  que  designan  realidades  implican  una  multitud  de  co- 
sas. La  clara  lógica,  con  la  fría  crueldad  que  es  su  triunfo,  tiene 
que  torturar  esas  palabras  para  despojarlas  de  todos  los  sentidos 
que  evocan  naturalmente,  hacerles  un  drenaje  de  todas  las  vastas 
y  profundas  asociaciones  que  constituyen  so  vida,  so  poesía,  tu 
elocuencia,  y  en  que  se  concentra  su  hisíc  >-La.  sitiarlas  por  hambre 
hasta  que  no  sean  más  que  el  fantasma  Je  ellas  mismas,  siempre 
y  por  todas  partes  el  mismo  fantasma.  La  tortura  no  acabará 
hasta  que  esas  palabras  no  se  reduzcan  ?  no  designar  más  que  un 
solo  aspecto  abstracto,  irreal,  del  objeto  que  representan,  a  nc 
ser  más  que  una  relación,  una  generalización,  o  una  abstracción 
cualquiera.  No  estarán  bastante  aprisionadas  y  sometidas  hasta 
que  no  sean  más  que  una  definición.  ■ 

■  Tales  son — continúa  Newman — los  caracteres  del  razo- 
namiento. Su  estrechez  es  la  condición  rigorosa  de  su  valor.  Y  ese 
valor  es  indiscutible.  No  se  puede  oponer  nada  a  la  lógica.  Es  ver- 
dad: pero,  desgraciadamente,  ese  teatro  vivo  del  universo  es  en 
tan  corto  grado  un  mundo  lógico,  cuanto  es  un  mundo  poético. 
No  lo  idealizaréis  en  un  mundo  perfecto  sin  violentarlo :  no  lo  ate- 
nuaréis sin  violencia  en  una  fórmula  lógica.  Lo  abstracto  no  lleva 
más  que  a  lo  abstracto:  ahora  bien:  lo  que  nosotros  necesitamos 


20 


ANTONIO  ÁLVAREZ  DE  LINERA 


aprehender  es  lo  concreto,  y  en  tanto  haya  un  margen  entre  lo 
abstracto  y  lo  concreto,  la  lógica  no  nos  dejará  más  que  conclusio- 
nes probables...  No;  la  ciencia  es  demasiado  sencilla  y  demasia- 
do exacta  para  medir  exactamente  un  hecho.  Su  perfección  mis- 
ma la  hace  impotente  frente  a  lo  particular  y  al  pormenor.» 

«Pero  ¡qué  sofisma — sigue  diciendo — es  imaginar  que  todo 
pensamiento  puede  expresarse  adecuadamente... ;  el  pensamiento  es 
demasiado  agudo  y  diverso;  sus  fuentes  se  hallan  demasiado  ale- 
jadas y  ocultas;  sus  caminos  son  demasiado  personales,  delicados 
y  arcanos  para  que  la  lengua  más  rica  y  sutil  pueda  servirle  de 
vehículo! » 

Newman,  que  tiene,  como  teólogo,  un  elevado  y  justo  concep- 
to de  la  profundidad  de  los  mis'erios  de  Dios,  entiende  que  el  vo- 
cabulario técnico  de  la  Teología  es  insuficiente  para  la  expresión 
de  tan  altas  verdades,  como  las  que  a  Dios  se  refieren ;  y  que,  por 
tanto,  los  conceptos  abstractos  que  creemos  significar  por  medio  de 
esas  palabras  utilizadas  en  la  ciencia  de  la  divinidad  no  represen- 
tan el  objeto  real  del  que  nosotros  pensamos  es  su  contenido  obje- 
tivo, por  lo  que  se  puede  decir,  a  juicio  de  Newman,  que  esos  con- 
ceptos son  puros  conceptos,  representativos  deficientísimamente  de 
un  mundo  divino  que  no  es  el  mundo  de  lo  verdaderamente  divino, 
al  cual  lo  entendemos  inadecuadamente,  como  no  puede  ser  menos, 
y  que  el  conocimiento  que  de  él  tenemos  no  es  sino  el  que  nos 
puede  suministrar  la  significación  mezquina  de  las  palabras  em- 
pleadas para  hablar  de  él,  por  lo  que  todo  ese  edificio  científico  de 
la  Teología  se  halla  construido  a  base  de  conceptos  de  los  que  po- 
demos decir  que  son  verdaderos  flatus  vocis,  como  han  afirmado 
todos  los  nominalistas,  vana  palabrería  que  no  nos  puede  llevar  u 
un  conocimiento  relativamente  satisfactorio  de  lo  que  es  Dios.  Y 
esto  ¿quién  no  lo  califica  de  agnosticismo? 

Tal  entendemos  que  es  el  pensamiento  y  la  posición  agnóstica 
de  Newman,  según  se  desprende  del  siguiente  pasaje  del  XV  de 
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sus  Sermones  (1),  preámbulo  de  su  Essay  on  the  Development  of 
Christian  Doctrine,  donde  dice:  «Puede  uno  preguntarse  si  el  error 
que  consiste  en  tomar  palabras  y  nombres  por  realidades,  no  es  un 
reproche  que  se  haga  a  los  ortodoxos  lo  mismo  que  a  los  herejes; 
es  que,  en  efecto,  después  de  todo,  no  hacen  más  que  dogmatizar 
sobre  «los  misterios  secretos  que  pertenecen  al  Señor  Dios  nues- 
tro». ¿Cómo,  pues,  encontrar  en  el  mundo  en  que  nos  hallamos 
algo  que  pueda  representar  ideas  que  están  fuera  y  por  encima  de 
este  mundo?  ¿Cuál  es,  pues,  la  enseñanza...,  cuáles  las  palabras 
humanas,  las  imágenes  terrenas,  que  podrían  dar  al  espíritu  la 
idea  de  io  invisible:'  Nada  de  lo  que  procede  de  aquí  abajo  puede 
elevarse  por  ejncima  de  su  esfera  propia;  y,  con  tales  intermedia- 
rios, las  únicas  concepciones  que  podemos  adquirir  se  refieren  for- 
zosamente a  lo  que  sea  susceptible  de  ser  traducido  por  medio  de 
ideas  tomadas  del  mundo  de  la  naturaleza  y  de  las  cosas  de  la  tie- 
rra. Las  palabras  «persona»,  «sustancia»,  «consustancial»,  «gene- 
ración», «procesión»,  «encarnación»...,  y  otras  semejantes,  no  pue- 
den tener  más  que  una  significación  humana,  y  del  todo  inferior  y 
grosera,  o  no  tienen  ninguna.  Dicho  de  otro  modo:  no  existe  para 
el  espíritu  una  visión  interior  que  responda  a  la  realidad  que  ocul- 
tan todas  esas  formas  doctrinales,  y  que  sea  distinta  del  sentido 
literal  de  la  terminología  dogmática  que  sirva  para  expresarlas; 
y  precisamente  ése  es  el  reproche  a  que  se  acaba  de  aludir.  Las 
metáforas  en  las  que  nuestros  dogmas  han  encontrado  su  expresión, 
no  serían  sólo  signos  o  símbolos  representativos  de  ideas  que  exis- 
tiesen independientemente  de  ellas,  sino  que  su  significación  coin 
cidiría  y  se  identificaría  con  las  ideas  que  ellas  expresan  y  que  no 
tienen  otra  realidad  más  que  en  ellas  y  por  ellas.  Seguramente, 
cuando  de  otro  modo  tenemos  conocimiento  de  una  cosa  que  se 
graba  en  nuestro  espíritu  en  términos  figurados,  las  metáforas 


(\)   Fifteen  Sermons,  sermón  XV,  n.  31. 
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que  podemos  aplicarle  no  son  más  que  accesorios  puramente  ac- 
cidentales, que  vienen  a  completar  el  conocimiento  que  de  ella  te- 
nemos. Pero  en  absoluto  no  es  así  al  tratarse  de  mistenor  divi- 
nos. Sus  proporciones  se  miden  por  las  de  las  figuras  que  sirven 
para  expresarlos,  ni  más  ni  menos:  y.  fuera  de  esas  figuras,  no 
existen.  Y,  cuando  a  continuación  cacamos,  de  esas  figuras  mis- 
mas, deducciones  racionales,  no  es  una  aclaración  que  venga  a  dai 
más  luz  a  una  idea  ya  existente,  y  que  corresponda  a  una  reali- 
dad, sino  un  puro  juego  de  deducciones  lógicas  en  el  sentido  ver- 
bal de  la  palabra.  Cuando  se  trata  de  objetos  de  orden  mate- 
rial, tenemos  facilidad  para  hablar  de  ellos;  es  que  nuestros  sen 
tidos  nos  dan  a  conocer  que  existen,  sin  necesidad  de  las  pala- 
bras que  empleamos  para  designarlos.  Pero,  en  cuanto  a  las  ideas 
que  tenemos  del  mondo  sobrenatural,  sóio  por  palabras  adqui- 
rimos conciencia  de  ellas:  y,  sin  embargo,  al  parecer,  preten- 
demos tener  de  ellas  una  concepción  que  fuese  independiente  de 
la  fórmula  verbal  que  de  las  mismas  tenemos,  como  si  unas  pa- 
labras pudieran  enunciar  y  transmitir  algo  más  que  su  propio  con- 
tenido. Sería,  pues,  preciso  deducir  de  esto  que  todos  nuestros 
anatemas,  nuestras  controversias,  nuestras  luchas  y  nuestros  su- 
frimientos, no  habrían  tenido  por  objeto  más  que  las  pobres 
ideas  que  nos  habían  proporcionado  algunas  figuras  retóricas ! 

New  man  no  se  presenta  en  este  pasaje  como  un  agnóstico  que 
en  el  problema  de  Dios  llegue  a  declarar  indemostrable  su  exis- 
tencia (1);  pero  que  considera  incognoscible  su  esencia  porque 
de  ella  nuestros  conceptos  inadecuados  no  pueden  dar  de  sí  más 
que  la  pobreza  de  contenido  de  las  palabras  con  que  construimos 
las  tesis  teológicas,  que  para  él  son  puras  fórmulas  verbales,  esn 
no  puede  menos  de  desprenderse  de  este  pasaje,  francamente  no- 
li) «La  distocia  de  Dios— dice  en  Idea  ofa  Ummitf—iwo  es  dada  a  conocer  por  d 
:a:  ~:z  :   ::  =  -=-  •  ::        \i  zv.ri-  .-;  es  z-:z  -z  rz¿i-z*=.:i-"  \- i.r.r.-'- 

■      -  :      i.-  -  i-iii        .- 1  -  í:ü        •  •    zzz^-tny.        :¿¡  i.zti-izti  zt 

DistvrsoñTa*?^-  25  deLi  X*  edíáóa  (Vooóom.  1873).      musmo  ^ 
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minalista,  en  que  el  párroco  de  Santa  María  de  Oxford  no  quiso, 
sin  duda,  más  que  tributar  a  Dios  el  homenaje  de  confesar  que 
su  divina  e  incomprensible  Es e acia  no  puede  ser.  en  su  inefabili- 
dad, expresada  en  términos  verbales  de  ningún  lenguaje  humano. 

Su  agnosticismo  no  es  súio  religioso:  se  extiende  también  al 
mundo  material. 

la  de  niño — refiérelo  en  unos  apuntes  en  que  recordaba  sus 
días  de  alumno  en  la  escuela  de  Ealing — ,  tendía  a  no  creer  en 
la  realidad  de  los  fenómenos  materiales:  pensaba  que  la  vida  pu- 
diera ser  un  sueño,  él  un  ángel  y  todo  el  mundo  una  ilusión,  y 
que  sus  compañeros  los  ángeles,  por  un  juego  ¿e  artificio,  se  ha- 
cían invisibles  a.  él  y  lo  engañaban  con  Las  apariencias  de  un  mun- 
do material  ( 1 1. 

La  lectura,  hacia  1323,  de  la  Apclogy  or  Religión,  obra  del 
obispo  anglicano.  teólogo  y  filósofo.  José  Butler  1.2  ,  al  que  cali- 
tica  de  la  principal  luz  de  la  Iglesia  de  Inglaterra.),  le  confirmó 
en  ese  agnosticismo  que  le  llevó  a  no  distinguir  la  materia  de  sus 
fenómenos,  agnosticismo  respecio  a  la  materia  en  el  que  en  el 
mismo  sermón  XV  halla  una  excusa  de  su  posición  agnóstica  res- 
pecto a  lo  divino. 

¿No  estamos — dice  (.3) — tan  con  derecho  de  preguntarnos  si 
nuestros  sentidos  pueden  sugerimos,  sobre  una  base  de  certeza 
objetiva,  alguna  idea  real  de  la  materia?  Todo  lo 
conocer,  a  decir  verdad,  es  la  existencia  de  l¡ 
nuestros  sentidos  producen  en  nosotros:  y.  sin  embargo,  no  expe- 
rimentamos escrúpulo  alguno  en  hablar  de  ellos  como  si  nos 
municasen  un  conocimiento  ieal  de  la  sustancia  que  constkuyr 


( 1 )  «Solía  vo  desear— dice— que  los  . 
n  influencias'  desconocidas,  poderes  i 

(2)  Obispo  de  Bristoi  y  Durham.  nació  en  Wantage  ei  l¡>  de  Mayo  de  1692  y  murió  el  lo 
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Ja  materia.  Admitamos,  pues,  sin  más  dificultad,  míe  los  dogmas 
católicos,  como  tales,  no  nos  transmiten  ninguna  idea  verdadera 
del  Dios  omnipotente,  y  que  la  única  que  de  El  nos  dan  está  aún 
tomada  de  puntos  de  vista  seguramente  terrenos:  ¿qué  importa, 
si  se  nos  concede  igualmente  que  los  sentidos  no  nos  transmiten 
ninguna  idea  más  verdadera  acerca  de  la  materia?» 

Nemnan  no  había  leída  en  su  vida  ni  una  página  de  Kan; 
-  •  ;••  e—  : .  £¿r::=_L¿  es  su  ¿£r~ac::r.  ¿.¿u  ¿  este  íeuórr.e- 
nalrmo  que  extraña  en  su  pluma,  opinión  que  dice  «haber  profe- 
sé: ~-¿z.z :  v.rCLZ  :•:  U  r.e¿a:::r  £e  la  exisverxia  re;!  ¿el  esu-ad-:-. 
que  no  seria  más  que  una  forma  subjetiva  de  nuestro  espíritu  : 
«una  tentativa  para  fundar  sobre  una  base  intelectual  el  dogma  de 
_¿  :e¿I  Pre-scu-:^  2  .  Así  ae  explicaba  ti  que  Cristo  se  halle  a  la 
vez  en  cuantos  puntos  del  espacio  baya  especies  sacramentales. 

Ln  el  citado  sermón  XV  (3)  dice  que  esos  símbolos  en  que 
los  dogmas  han  encontrado  so  expresión  están  acomodados  a 
nuestras  necesidades,  como  esas  anécdotas  emás  verdaderas  que 
la  historia»,  aunque  inexactas  literalmente,  ya  que  no  en  el  es- 
píritu que  enraman,  se  acomodan  a  las  inteligencias  sencillas;  c 
romo  en  las  rirnrias  de  la  naturaleza  se  desprecian  «  fenómenos 
que  no  podemos  clasificar  en  ninguna  parte»  y  nos  contentamos 
con  clasificaciones  precarias;  o  en  Matemáticas  se  fmplean  símbo- 
los «de  esa»  verdades  necesarias,  para  las  que  carecemos  de  nom- 
bre, y  de  las  que  no  nos  podemos  formar  ninguna  idea,  fuera  de 
es;*  -.r :  s  ~ism:-s.  j_e  r. :  son.  s¿  err. '. zrzo.  sir. :  su  represe.'.- 
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tación  artificial  y  ficticia..,  y  a  continuación  de  estas  afirmaciones 
añade  (1):  «Si  ocurriese  que  alguno  pudiera  asustarse  de  seme- 
jantes concepciones,  por  miedo  de  verlas  ir  a  parar  en  un  triste  y 
desesperado  escepticismo,  bástele  con  hacer  entrar  en  escena  la 
existencia  y  providencia  de  Dios:  de  un  Dios  que  es  a  la  vez  mi- 
sericordia y  verdad:  y  se  verá  libre  de  sus  angustias.  Sí:  todo  es 
desolación,  mientras  cerramos  los  oídos  a  las  afirmaciones  de  núes 
tro  corazón  y  nos  negamos  a  creer,  como  a  ello  nos  invita,  quo 
estamos  todos  sometidos  a  ese  gobierno  de  Dios.  Nada  es  ya  triste 
ni  desolador...  desde  que.  fieles  al  pensamiento  de  Dios,  compren- 
demos... que  todo  lo  que  nos  acaece  viene  de  EL  como  norma 
de  disciplina  y  de  conducta.  Y  ¿qué  nos  importa  que  el  cono- 
cimiento que  nos  facilita  sea  más  o  menos  abundante,  si  es  El 
quien  nos  lo  facilita?  ¿Qué  nos  importa  que  sea  vago  o  preciso, 
si  de  El  procede?  ¿Qué  tenemos  que  preocuparnos  de  saber  si  se 
nos  concederá  o  no  el  distinguir  la  sustancia,  de  la  sombra  qu* 
nos  la  representa,  si  es  Dios  quien  nos  atrae...  lo  mismo  por 
medio  de  la  una  que  por  medio  de  la  otra?  Y  ¿por  qué  poner- 
nos en  tortura  para  saber  si  nuestras  deducciones  son  verdade- 
ramente filosóficas  o  no,  con  tal  que  sean  religiosas?...  Tenemos 
dentro  de  nosotros  un  instinto  que  nos  impulsa  a  fiarnos  de  nues- 
tros sentidos,  cuando,  por  su  parte,  las  necesidades  de  fuera  a 
ello  nos  obligan...;  si  así  es,  podemos  verdaderamente  dejar 
para  el  otro  mundo...  el  problema  de  la  verdad  sustancial  de  las 
cosas,  tal  como  escapa  a  nuestras  percepciones,  "i,  lo  que  es  ver- 
dad respecto  a  la  confianza  que  debemos  tener  en  nuestros  sen- 
tidos, lo  mismo  lo  e»  en  cuanto  a  todas  las  comunicaciones  que  a 
Dios  le  plazca  hacernos,  tanto  en  el  orden  de  la  naturaleza  como 
en  el  orden  de  la  gracia  . 

Con  este  texto  irracionalista  quiso  Newman  salvarse  del  escep- 


(1)  N.  41. 
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ticismo  a  que  llevaban  los  anteriormente  citados.  Mas  ¿por  qué 
hamos  de  ese  instinto  moral  y  religioso  y  desconfiar,  en  cambio, 
del  instinto  por  el  que  objetivamos  en  la  realidad  nuestros  cono- 
cimientos creyendo  en  la  existencia  real  del  mundo  externo  que 
conocemos  por  los  sentidos?  Newman  no  desconfía  de  este  otro 
instinto  ciertamente.  Precisamente  por  ello  entendemos  que  la  po 
sición  fideísta,  instintivista,  de  Newman  tiene  antecedentes  que  Ja 
explican  en  la  doctrina  de  la  Escuela  escocesa,  de  la  que  no  es 
extraño  sufriese  alguna  influencia  (1). 

Las  notas  «católicas)/  con  que  glosó  Newman  sus  antiguas 
obras  al  reeditarlas,  así  como  sus  escritos  posteriores  a  los  ser- 
mones de  Oxford,  quitan  la  mala  impresión  de  los  textos  aducidos 
anteriores  a  su  conversión,  que  llevaron  a  Huxley  y  al  principal 
r'airbairn,  y  a  Les'ie  Stephen,  y  a  Mr.  Abbott,  a  tenerlo  por  es- 
céptico  y  a  que  dijera  de  él  Huxley — Huxley  sí  que  era  escépti- 
co — que  de  las  obras  de  Newman  se  podía  sacar  un  «manual  de 
incredulidad». 

«No  veo— -dice  en  Idea  oj  University  (2) — gran  diferencia  en- 
tre la  confesión  de  que  no  hay  Dios,  y  la  aseveración,  según  la 
cual  no  se  puede  conocer  ciertamente  de  El  nada  definido.» 

Este  texto  no  tiene  nada  de  agnóstico  y  contradice  a  su  filoso- 
fia  de  antes  de  la  conversión  en  esta  materia.  Mas  no  es  de  an- 
tes de  su  conversión,  sino  de  los  últimos  años  de  su  vida,  esa 
Gramática  del  Asentimiento,  en  que  hemos  visto  rebajado  el  va- 
lor del  razonamiento  lógico. 


(1)  La  doctrina  sobre  la  fe  expuesta  por  Newman  en  su  Grammar  of  Assent  coincide 
con  la  de  un  autor  desconocido  durante  mucho  tiempo,  Agustín  Cournot,  la  doctrina  de 
cuyo  Essaí— de  1851— na  sido  resumida  por  L.  Ollé-Laprune  en  su  obra  La  Certitude  mo- 
róle (1880,  cap.  V,  pág.  230  y  siguientes^. 

(2)  Discurso  II,  n.  8,  edición  de  1873,  p.  40. 


PRIMER  IRRACIONALISIMO  DE  NEWMAN 


Hemos  dicho  que  Newman  no  tiene  un  sistema  filosófico  com- 
pleto: ni  siquiera  una  doctrina  del  conocimiento  propia  que  abar- 
que todos  los  problemas  que  se  comprenden  en  esta  moderna  dis- 
ciplina. Era  una  doctrina  del  Movimiento  de  Oxford,  en  el  que 
desempeñó  el  doctor  Newman  un  papel  tan  importante,  la  de  que 
el  clérigo,  prendado  de  su  dignidad  sacerdotal  y  de  la  elevada  mi- 
sión a  que  Dios  lo  llamaba,  debía  ante  todo  agere  ecclesicsticum 
dedicar  toda  su  actividad  a  sus  misterios  y  dar  a  su  tiempo  de 
sacerdote  un  valor  de  eternidad  que  le  apartase  de  otras  activida- 
des no  puestas  al  servicio  de  Dios. 

Newman  era  poeta.  Sus  poesías  habían  entusiasmado  a  su 
amigo  A.  W.  Hutton,  y  con  este  motivo  le  escribe:  «Si  yo  pu- 
diera obrar  a  mi  gusto,  me  entregaría  de  lleno  al  arte  de  los  ver- 
sos: ésta  es  casi  la  única  tarea  de  composición  que  no  me  sea  mo- 
lesta; pero  nunca  me  ha  sobrado  tiempo.  .  Además,  tenia  yo  de 
antiguo  una  teoría,  una  de  las  teorías  extremas  del  Movimiento 
de  Oxford  en  sus  comienzos:  pensaba  yo  que  agere  poetara  no  era 
actuar  en  mi  papel  y  que  debía  únicamente  "cclesiasticum  agere.  < 
A  Newman  le  debía  parecer  extraño  a  esta  norma  que  se  había  tra- 
zado el  agere  phüosophum.  No  es,  pues,  de  admirar  que  ra  doctri- 
na criteriológica  la  haga  girar  principalmente  en  torno  a  la  certeza 
de  la  fe  religiosa. 

No  ya  sólo  el  conocimiento  de  Dios,  sino,  en  general,  el  de  los 
dcgmas  todos  de  la  fe  tenía  que  ser  admitido  por  Newman  lo 
mismo  antes  que  después  de  su  conversión.  El  párroco  de  Sania 
María  de  Oxford  no  era  en  el  protestantismo  uno  de  esos  clergy- 
men  que  creen  poder  desempeñar  su  ministerio  religioso  cristiano 
aun  negando  la  divinidad  de  Jesucristo.  De  ahí  el  que  Newman 
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tuviese  que  plantearse  el  problema  triterioiógico  y  tratar  de  hallar 
un  fundamento  a  sus  certezas  de  creyente. 

Ya  hemos  aducido  el  texto  de  los  Fifteen  Sermona  en  que  New- 
man  acude  al  recurso  de  apo\ar  en  un  instinto  de  índole  moral 
esa  certeza,  doctrina  que  vamos  a  ver  desarrollada  en  otro?  pasajes 
de  diversas  obras  suyas.  Mas  no  olvidemos  que  en  cuanto  a  la  fe, 
Newman  adopta  dos  actitudes  distintas:  una,  la  de  los  Parochial 
and  Plain  Sermons  y  Lniversily  Sermons  antiintelectualistas,  y  la 
más  moderada,  que  defiende  en  el  ensayo  apologético  del  final  de 
su  Grammar  of  Assent. 

Comencemos  exponiendo  la  doctrina  de  la  primera  de  esta; 
dos  posturas  gnoseológicas.  Es  ésta  tan  clara  que  no  ofrece  duda 
sobre  su  significación  a  quien  quiera  que  la  considere  imparcial- 
mente  y  sin  el  propósito  preconcebido  de  defender  a  Newman. 
M.  R.  Saleilles,  en  el  prólogo  que  encabeza  su  traducción  de  los 
seis  últimos  Discursos  de  O'ford  (1),  dice:  aNo  teniendo,  en  efec- 
to, más  fin  que  investigar  cómo  creemos.  Newman  no  podía  me- 
nos de  señalar  la  falta  de  toda  prueba  racional  a  la  base  de  la 
fe;  lo  cual  no  quiere  decir  que  no  atribuya  a  la  razón  ningún 
papel  y  que  no  le  conceda  ningún  crédito.  Solamente,  tomando  las 
cosas  en  su  punto  de  partida,  tiene  a  la  fuerza  que  darse  cuenta  de 
que  no  se  decide  uno  a  creer  por  una  demostración,  sino  por  una 
razón  especial,  que  no  satisface  a  nuestra  razón  sino  porque,  dr 
antemano,  tenemos  ya  en  nosotros,  como  un  ideal  columbrado,  e! 
objeto  qu?  se  propone  a  nuestra  creencia...  La  fe  es  una  adhesión 
al  Dios  desconocido  que  presentimos  y  que  desearíamos  realizar 
en  nosotros,  y  del  que  un  mensaje  procedente  del  exterior,  con  to- 
das las  apariencias  de  autenticidad,  nos  trae  la  noticia  de  que  exista 
y  su  manifestación...  Y,  por  eso.  se  explica  también  el  carácter 
un  poco  artificial' — Newman  habría  dicho  puramente  simbólico — 
de  toda  apologética  racional...  Es  que.  en  realidad,  tratándose  de 

(I)   P.  XXII-XXIV 
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una  esfera  que  escapa  a  teda  percepción  directa,  forzosamente 
llega  un  momento  en  que  la  prueba,  por  sólida  que  fea.  en  un  sen- 
tido o  en  otro,  se  reducirá  a  no  ser  más  que  una  probabilidad:  de 
tal  manera  que.  para  franquear  el  espacio  que  la  separa  de  la  rea- 
lidad objetiva,  será  preciso,  de  todos  modos,  apelar  a  una  disposi- 
ción de  otro  orden,  que  es  más  bien  una  disposición  moral.» 

Aduzcamos  abora  textos  del  mismo  Newman  en  confirmación 
de  la  tendencia  que  présenla  la  doctrina  criteriológica  del  autor 
antes  de  su  conversión,  y  más  adelante  incluso  aduciremos  algunos 
que.  aunque  posteriores  a  ella,  rezuman  algo  de  aquella  pendiente 
hacia  el  agnosticismo  de  que  ya  hen.os  hablado  que  le  llevó  a  ha- 
cer sus  afirmaciones  fideístas  de  los  sermones  de  Oxford.  Serán 
como  un  preámbulo  doctrinal  a  éstos. 

En  el  primero  de  sus  Sermones  parroquiales  i  li  decía  New- 
man:  «Nuestras  facultades  de  razonamiento  son  muy  débiles  en 
toda  investigación  de  las  verdades  morales  y  religiosas.  La  razón, 
aunque  vea  muy  claro  en  otras  materias,  desde  que  se  trata  dt 
nuestro  deber  con  Dios  y  con  los  hombres,  se  embota  y  comien- 
za a  engañar...  a  quien  no  se  ha  dado  cuenta  de  este  conflicto  en- 
tre nuestro  sentimiento  instintivo  del  bien  y  del  mal  y  las  falsa? 
luces  de  nuestra  razón  orgullosa.» 

Pero  ex  professo  trata  de  este  tema  en  su  sermón  sobre  Las 
usurpaciones  de  la  lazón.  predicado  ante  la  Universidad  de  Oxford 
el  11  de  diciembre  de  1831  (21.  Dice  que  «Hume,  en  su  Ensayo 
sobre  los  milagros,  ha  sentado  precisamente  una  doctrina  de  la  que 
al  mismo  tiempo  hace  una  aplicación  malévola.  Habla  de  esos 
amigos  peligrosos,  o  más  bien  de  esos  enemigos  disfrazados  de  L 
religión  cristiana  que  se  han  encargado  de  defenderla  con  ayuda 
de  los  principios  de  la  razón  humana.  Nuestra  santa  religión — aña- 
de— se  funda  en  la  FE  y  no  en  la  razón.  En  sus  labios,  eso  es  una 


(1)  I,  XVIII. 

(2)  Es  el  IV  de  los  Sermones  universitarios. 
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ironía;  pero  esta  doctrina  es  tan  verdadera,  que  no  hay,  en  la  re- 
velación, cuestión  importante  con  la  que  no  se  relacione...  Si  es 
verdad,  sin  embargo,  que  hombres  ilustres,  unos  por  su  talento 
profundo  y  original,  otros  por  su  penetración,  otros  por  su  pru- 
dencia y  su  buen  sentido  en  las  cosas  prácticas,  han  9Ído,  no  obs- 
tante, indiferentes  en  punto  a  la  religión  revelada,  ¿por  qué  que- 
rríamos desfigurarlo?  ¿Por  qué,  sino  porque  tenemos  falsas  nocio- 
nes sobre  la  conexión  que  hay  entre  la  inteligencia  y  el  principio 
moral?  Sin  embargo,  no  es  un  hecho  para  cuya  demostración  o 
refutación  necesitamos  recurrir  a  la  historia  o  a  la  filosofía,  pues 
la  aldea  más  humilde  puede  hacernos  ver  que  las  personas  que, 
como  se  dice,  andan  mal — que  infringen  primero  las  leyes  genera- 
les! de  la  sociedad,  y  luego  las  de  su  país — son  de  ordinario  los 
hombres  dotados  por  la  naturaleza  de  dones  intelectuales  más  que 
ordinarios.  Sin  detenerme  aquí  a  dar  la  razón  de  ello,  es.  a  juicio 
mío,  una  gran  prueba  de  que  las  facultades  intelectuales  fíales, 
al  menos,  como  de  hecho  se  encuentra  entre  nosotros)  no  nos  ha- 
cen marchar  necesariamente  en  la  dirección  de  nuestros  instintos 
morales,  y  que  éstos  pueden  prescindir  de  que  ellas  los  garanticen : 
ahora  bien,  si  su  unión  no  es  más  que  un  efecto  accidental,  ¿qué 
testimonio  nos  aporta  la  razón  por  sí  sola,  en  favor  de  las  verda- 
des de  la  religión?» 

Newman  pone  como  ejemplo  la  intromisión  que  habría  de  la 
razón  si  ésta  se  ingiriese  en  el  campo  de  los  sentidos  externos,  y 
sigue  diciendo:  «Aplicad  la  comparación  tal  como  es  al  tema  en 
cuestión,  no,  ni  que  decir  tiene,  con  el  fin  extravagante  de  pros- 
cribir de  toda  investigación  religiosa  el  uso  de  la  razón,  sino  para 
determinar  cuál  es  su  puesto  real  en  la  dirección  de  estas  inves- 
tigaciones... Tenemos  que  poner  a  un  lado  el  apoyo  indirecto  que 
presta  a  la  revelación  la  parte  inteligente  del  género  humano: 
quiero  decir  por  vía  de  influencia.  La  reputación  merecida  por  el 
talento,  el  saber,  el  conocimiento  científico,  tieíne  naturalmente  de- 
recho a  nuestro  homenaje,  y  nos  inspira  un  respeto  del  que  no  po- 
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dríamos  prescindir...  Pero  de  hecho,  se  dirá.  la  razón  puede  ir 
más  lejos,  pues  podemos  razonar  sobre  la  religión  y  discutir  5us 
pruebas.  Aquí,  pues,  observo,  en  segundo  lugar,  que  tenemos  que 
separar  del  empleo  real  de  la  razón  en  las  investigaciones  religio- 
sas todo  lo  que  no  es  más  que  el  puro  enderezamiento  de  sus 
propios  entuertos...  Ahora  bien,  tan  numerosos  y  tan  grandes  han 
sido,  en  temas  religiosos,  los  errores  de  los  hombres  sistemáticos 
(me  refiero  a  aquellos  que  se  han  lanzado  a  especulaciones  sin  pre- 
ocuparse de  proceder  de  acuerdo  con  las  inspiraciones  de  su  buen 
sentido,  o  han  basado  su  causa  en  puros  argumentos,  en  lugar  de 
tratar  de  contemplar  directamente  su  asunto),  que.  para  rectificar- 
los, ha  necesitado  la  razón  el  trabajo  más  insistente  y  sutil,  y  casi 
reunir  todos  sus  esfuerzos...  En  ese  caso,  ¿hav  que  estar  agrade- 
cido a  la  razón  y  celebrarla  como  principio  de  investigación?  No. 
pues  solamente  repara  sus  propios  entuertos,  y  rectifica,  de  un  modo 
mísero  y  tardío,  el  mal  que  ha  causado  ingiriéndose  en  un  terreno 
que  no  es  el  suyo...  ¿Qué  extraordinario  ejercicio  de  inteligen- 
cia no  se  hace  en  la  enseñanza  teológica  de  la  Iglesia?...  La  razón 
se  apresuró  a  entrar  en  el  campo  todavía  inculto  de  la  doctrina, 
y  trató  de  dibujar  en  él,  con  sus  propios  recursos,  una  imagen  del 
Invisible.  A  partir  de  entonces  la  Iglesia  se  vió  obligada,  para  de- 
fenderse, a  emplear  los  dones  de  la  inteligencia  en  la  causa  de 
Dios,  a  fin  de  trazar,  con  la  mayor  precisión  posible,  la  imagen 
fiel  de  esas  verdades  que  una  devoción  sencilla  admite,  y  de  acuer- 
do con  las  cuales  obra  sin  tener  necesidad  para  ello  de  haberlas 
hecho  pasar  por  el  ambiente  de  una  demostración  racional. 

»Es  evidente  que  estas  observaciones  se  aplican  a  las  pruebas 
de  credibilidad,  de  las  que  la  mayor  parte  son  más  bien  respuestas 
a  objeciones,  que  no  argumentos  directos  en  favor  de  la  reve- 
lación; los  argumentos  directos  mismos  son  mucho  más  fuertes 
para  refutar  adversarios  capciosos  que  para  convencer  a  los  que 
buscan  la  verdad.  Aunque  el  grado  de  impresión  que  causa  un  ar- 
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gumento  en  materias  religiosas  varíe  según  sea  cada  individuo,  de 
tal  manera  que  es  imposible  asignar  nada  en  este  punto,  todavía 
puede  uno  preguntarse  si  esas  demostraciones  no  deben  mirarse  más 
bien  como  magníficos  ejercicios  filosóficos  que  como  argumentos 
eficaces;  si  no  son,  a  lo  sumo,  baluartes  destinados  a  intimidar 
al  enemigo  por  su  potencia  y  su  número,  más  que  para  usarse 
realmente  en  la  guerra.  De  hecho,  ¿cuántos  hombres  creemos  que 
haya  habido,  en  un  siglo,  fuera  de-  toda  la  masa  de  cristianos, 
que  primeramente  hayan  sido  llevados  a  creer  o  a  perseverar,  por 
una  percepción  íntima  y  viva  de  la  fuerza  de  lo  que  en  términos 
técnicos  se  llaman  evidencias?  ¿Por  qué  son  tan  pocos  en  núme- 
ro? Porque  para  el  espíritu  que  está  ya  familiarizado  con  las  ver- 
dades de  la  religión  natural,  el  hecho  de  la  existencia  del  cris- 
tianismo es  una  evidencia  suficiente.  Pues  de  igual  modo  que  el 
mundo  visible  nos  atestigua  su  origen  divino,  así  el  cristianismo, 
considerado  en  sus  relaciones  con  sus  principios,  sus  causas  y  sus 
efectos,  lleva  en  su  frente  la  señal  de  haber  sido  instituido  por 
Dios;  pues  una  investigación  más  exacta,  llevada  adelante  por  ta- 
lentos superiores,  no  hace  más  que  sacar  a  luz  en  favor  y  en  con- 
tra suya  una  innumerable  suces'ón  de  argumentos  que  acrecen 
en  favor  de  la  verdad  el  número  de  razones  que  se  pueden  invocar 
en  su  favor;  pero  no  llevan  más  allá,  después  de  todo,  que  a  donde 
llevara  la  primera  sugestión  del  sentido  común  y  de  una  razón 
religiosamente  formada;  y  de  hecho,  tal  vez  no  lleguen  jamás  a 
una  conclusión.  El  poder  instintivo  de  una  conciencia  bien  dis- 
ciplinada hasta  es  tan  activo,  que,  por  alguna  facultad  secreta,  y 
sin  ningún  procedimiento  racional  definible,  parece  descubrir  la 
verdad  moral  donde  quiera  que  se  encuentre  oculta.  Tiene  de  la 
exactitud  de  su  sentimiento  una  convicción  que  no  pueden  explicar 
los  que  son  testigos  de  ella ;  y  eso,  especialmente  en  cuanto  a  la 
religión  revelada...  Sigúese  de  las  anteriores  consideraciones  que 
los  ejercicios  de  la  razón  son  extraños  a  las  investigaciones  y  cono- 
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cimientos  religiosos,  o  al  menos  que  no  son  sino  auxiliares  suyos; 
que  son  accidentales,  y  no  pertenecen  a  su  esencia ;  que  en  su  me- 
dida son  útiles,  pero  en  modo  alguno  necesarios.» 

Newman  tiene  una  como  obsesión  irracionalista  que  no  1c 
abandona  ni  aun  en  la  Gramática  del  Asentimiento.  Pero  ciñámo- 
nos, de  momento,  a  sus  primeras  homilías.  En  este  punto  no  te 
limita  a  profesar  semejante  punto  de  vista  sólo  en  las  cuestiones  de 
fe  religiosa. 

«No  es  a  la  razón  incierta  y  vacilante  del  hombre — dice  en  el 
IV  de  sus  Sermones  universitarios — a  la  que  se  dirigen  la  prueba 
y  materia  de  la  revelación  y  en  vano  se  esperaría  de  ella  una  adhe- 
sión sólida  y  completa.»  Y  así  comenta  el  texto  de  San  Mateo  (1) 
de  que  «la  sabiduría  queda  justificada  ante  sus  hijos». 

«No  podemos  llegar  a  la  verdad — sigue  diciendo — más  que 
por  casualidad,  si  solamente  preside  nuestras  investigaciones  lo  que 
ordinariamente  se  llama  razón...  Cuando  se  considera  que  corrien- 
te es  en  el  mundo,  considerar  en  general  la  razón  como  la  única 
señal  distintiva  de  nuestra  naturaleza,  el  silencio  de  la  Escritura 
respecto  a  ella  (por  no  decir  su  positivo  desprecio)  es  especialmen- 
te chocante.  El  Antiguo  Testamento  apenas  hace  mención  de  la 
existencia  de  la  razón,  como  de  un  atributo  distintivo  y  principal 
de]  alma...  En  San  Juan,  vemos  al  Maestro  omnipotente  rechazar 
con  marcado  desdén  toda  c'emostración  racional,  y  limitarse  a  enun- 
ciar verdades  profundas,  al  alcance  de  los  hijos  de  la  sabiduría, 
pero  presentadas  en  un  lenguaje  en  que  no  se  encuentra  ni  una 
dialéctica  hábil  ni  lo  que  ordinariamente  se  llama  elocuencia.  ) 

Así  se  expresaba  ante  los  universitarios  de  Oxford.  Cuando  lo 
hacía  ante  la  masa  anónima  de  sus  feligreses,  era  aún  más  tajan- 
te (2):  «¿Qué  es,  pues,  la  inteligencia,  tal  como  se  ejercita  en  el 
mundo,  sino  el  fruto  de  la  caída.  No  se  le  halla  en  el  paraíso  te- 


(1)  X!,  19. 

(2)  Paiochial  Sermons,  V,  VIII. 
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rrenal.  no  en  lo?  niño?.  A  lo  sumo  la  Iglesia  la  tolera:  a  lo  sumo 
no  es  incompatible  con  lo?  done?  de  un  2lma  regenerada.  La  razón 
no  es  la  luz  de  los  hijos,  Adán,  en  el  estado  de  inocencia,  no  ejer- 
citaba otra?  facultades  que  la:  que  convienen  a  una  vida  tranquila 
y  sencilla.  Podemos  atribuir  al  Altísimo  excelencias  morales...:, 
pero  no  sin  profanarlo  se  asociaría  este  augusto  sombre  a  eso?  do- 
nes deJ  espíritu  que  llamamos  inteligencia." 

Con  ocasión  de  haber  Sir  Robert  Peel  asistido  a  la  inaugura- 
ción de  un  salón  público  de  lectura,  aquel  afamado  político  pro 
nuncio  un  discurso  sobre  d  papel  moralizador  de  la  cultura,  sin 
omitir  la  consabida  frase  de  que  la  mucha  ciencia  Ilesa  a  Dios. 
Esta  tesis  racionalista  provocó  eí  que  Newman  escribiese— esto  era 
en  1841 — una  serie  de  cartas  <V  al  famoso  diario  The  Times,  iró 
nicas  y  de  gran  éxito,  troza?  de  las  cuales  reproduce  ?u  autor 
en  la  Gramática  del  Asentimiento  (2\ 

En  realidad — dice  Newman  en  estas  cartas — .  ¿qué  hr.ce  h 
cirjcia?  Trae  a  nuestra  presencia  fenómenos,  y  nos  deja  con 
ellos,  en  libertad,  a  rus*  o  nuestro,  de  ver  en  esos  fenómenos  las 
huellas  de  un  designio,  de  vna  sabiduría  y  de  una  bondad  divi- 
na:...  no:  la  ciencia  no  es  religiosa.  La?  deducciones  no  persua- 
den. El  corazón  es  afectado,  no  por  medio  de  la  razón,  sino  por 
la  imaginación,  por  impresiones  directas,  por  testimonios,  historias, 
descripciones.  La  influencia  procede  de  la  persona.  Lna  voz  nos 
enternece:  una  mirada  nos  subvusa:  un  septo  nos  inflama.  Mu- 
cho? vivirán  v  morirán  por  un  do?ma:  la  lógica  jamás  tendrá 
mártires.  Una  conclusión  no  es  más  que  una  opinión.  No  es  una 
cosa  que  es.  sino  a  propósito  de  la  cual  estamos  ciertos  de  algo. 
Ciertos.  ;qué  quiere  eso  decir?  ¿No  se  ha  observado  con  frecucn 
cia  que  jamás  nos  proclamamos  ciertos  sin  implicar  que  duda- 

íl)  Con  el  titulo  de  The  Tamworth  readine  room  aparecen  en  aquella  parte  de  la  edi- 
ción de  sus  obras  completa?  que  titula  Etiscussions  and  argumente.  Véase  su  párrafo  6. 
Secular  Knovledge  not  a  principie  of  action. 

(2)  Cap/IV,  párrafo  3. 


mos?  Decir  que  ana  cosa  dele  ser.  es 
No;  nadie  morirá  por  defender  irnos 


es  ta  logi 
mezquino  el  mrdis  de  i  wm  iluli  i 
bree  que  se  formen  una  idea  dd 
helos  ahí  pérfidos  en  un  laberin 

~rS:  SUi  mirlar--:  ;as  =¿:ra_a¿  r-rC. 


E.  22  £e  crer.--  £e  l:-:-  rar:= 
II  de  los  MMvrrsUarios^a 
si  derada  como  medio  de  propagar  ] 
ese  mismo  irracional  isroo  en  el  lerr 
rales:  la  verdad — dice— se  ha  man 
un  sistema,  ni  por  medio  de  lit  ros. 
tfmp:-ral  sirc  r-:r  !a  imiuírxia  re: 
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que  tener  en  cuenta  la  belleza  natural  y  la  majestad  de  la  virtud, 
que  todos  los  hombres,  a  excepción  de  los  más  depravados,  sien- 
ten más  o  menos.  No  hablo  de  la  virtud  abstracta,  de  la  virtud 
que  se  exhibe  en  un  libro.  Los  hombres  se  dejan  llevar  sin  dificul- 
tad a  mofarse  de  los  principios,  a  poner  a  los  libros  en  ridículo, 
a  hacer  un  juguete  para  sí  del  nombre  de  los  hombres  de  bien; 
pero  no  pueden  soportar  su  presencia;  es  la  santidad  revestida  de 
un  cuerpo  de  carne  y  hueso  lo  que  no  sabrían  mirar  cara  a  cara, 
a  cuyo  aspecto  no  se  atreven  a  hacer  frente,  de  manera  que  la 
conducta  callada  de  un  hombre  virtuoso  se  granjea,  en  los  cora- 
zones de  todos  los  que  lo  contemplan,  un  sentimiento  que  no  tiene 
igual  en  todos  los  que  produce  la  versátil  y  charlatana  Razón». 

En  el  traet  85  de  los  del  Movimiento  de  Oxford,  publica- 
do en  1840  (1),  llega  Newman  a  esta  conclusión  que  recono- 
ce tiene  aspecto  de  paradoja:  « Creamos,  pues,  lo  que  no  po- 
demos ni  ver  ni  saber;  afirmemos  antes  de  haber  demostra- 
do». Y  más  adelante  (2)  tiene  este  pasaje  fundamental  en  'a 
literatura  irracionalista  de  Newman:  ((Volviéndose  hacia  los 
Doce,  Nuestro  Señor  les  dice  con  ternura:  ¿Queréis  vosotros 
también  marcharos?  San  Pedro  responde  al  punto...  ¿A  quién 
iremos?  Notadlo  bien:  no  echa  por  delante  las  pruebas 
de  la  misión  de  Nuestro  Señor.  Esas  pruebas  las  tenía  abun- 
dantes en  los  milagros  de  que  había  s-ido  testigo.  Pero,  en  fin, 
se  habrían  podido  hacer  objeciones,  recordar  el  nombre  de  tauma- 
turgos maestros  de  errores,  argumentar  sobre  el  valor  probativc 
del  milagro.  El  argumento  de  San  Pedro  es  completamente  distinto. 
Si  no  se  puede  tener  confianza  en  Cristo,  no  se  tendrá  confianza 
en  nadie  en  el  mundo:  esa  conclusión  repugna  a  su  razón  y  a  su 
corazón.  El  llevaba  en  sí  ideas  de  grandeza  y  de  bondad,  de  santi- 
dad y  de  eternidad.  Amaba  esas  ideas;  el  instinto  de  una  ávida 


(1)  Se  halla  reproducido  en  el  citado  tomo  de  la  edición  completa  de  sus  Obras  que  se 
titula  Discussions  and  arguments  págs.  84-85  del  texto  original. 

(2)  P.  113-115. 
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esperanza  le  hacía  desear  que  se  realizasen.  Nada  podría  conven- 
cerlo de  que  ese  bien  desconocido  no  era  más  que  un  sueño.  La 
vida  eterna  era  el  objeto  de  sus  supremos  deseos.  Lo  que  él  quería 
con  ese  ardor  lo  encontraba  en  Cristo.  ¿A  quién  iremos?  Porque, 
al  fin,  hay  que  ir  a  alguna  parte.  Nuestra  actitud  moderna,  que 
deja  la  cuestión  en  suspenso  y  no  se  decide  ni  por  la  fe  ni  en  con- 
tra de  ella,  le  habría  parecido  imposible.  El  Apóstol  no  se  sentía 
de  ningún  modo  escéptico.  Para  él  era  preciso  escoger,  tal  vez 
entre  dificultades,  pero  escoger  al  fin,  ir  a  alguna  parte.  Y  ¿a  quien, 
pues,  ir,  si  hasta  Cristo  podía  engañarlo?  Ciertamente  que  no  era 
todo  claro  en  sus  sendas  y  en  sus  doctrinas;  pero,  al  menos,  él 
realizaba  el  deseo  interior  de  San  Pedro.  Tienes  palabras  de  vida 
eterna.  Eso,  por  lo  menos,  era  claro.  La  duda  podía  venir  de  un 
momento  a  otro;  presentarse  a  su  espíritu  objeciones  irrefutables; 
pero,  al  fin,  él  veía  en  Cristo  algo  positivo  y  real...  Hemos  creído, 
hemos  visto,  hemos  quedado  satisfechos.  Incapaces  de  reunir  en 
un  haz  todas  nuestras  pruebas,  sin  embargo  la  impresión  de  con- 
junto queda  en  nuestro  espíritu.  Sentimos  que  es  mejor,  más  se- 
guro, más  verdadero,  más  agradable  acurrucamos  a  sus  pies,  oh 
Salvador  misericordioso,  que  abandonarte.  No  puedes  engañarnos. 
Es  imposible.  Esperamos  en  tí  contra  toda  esperanza;  creeremos 
en  tí  contra  las  dudas,  te  obedeceremos  a  pesar  de  las  tinieblas. 

«Ahora  bien:  este  sentimiejito  que  acabo  de  describir,  ¿qué  es 
sino  el  amor  a  Cristo?  Así  es  que  amor  engendra  la  fe.  Creemos 
en  las  cosas  invisibles,  porque  las  amamos;  si  no  las  amásemos,  no 
creeríamos.  La  fe  es  una  adhesión  prestada  sobre  la  palabra  de 
otro.  Comparada  a  la  experiencia  y  a  la  razón,  esa  palabra  ajena 
es  un  argumento  débil.  No  tiene  fuerza  más  que  cuando  no  pode- 
mos prescindir  de  ella.  No  podemos  prescindir  de  ella  más  que 
cuando  nos  enseña  cosas  de  que  no  podemos  prescindir.  Las  cosas 
de  que  no  podemos  prescindir  son  las  cosas  que  deseamos.  Los  que 
sienten  que  no  pueden  prescindir  del  mundo  venidero,  aceptan  la 
fe.  La  intuición  sería  preferible;  pero  cualquier  otro  co,nocimien- 
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to  que  no  sea  la  fe  nos  es  imposible  en  estas  materias.»  Y  termina 
así:  «¿Por  qué  la  Iglesia  no  sería  divina?  Prueben  otros  antes 
que  no  lo  es.  En  cuanto  a  mí,  acepto  su  doctrina,  sus  ritos  y  su 
Biblia,  hasta  que  se  me  demuestre  claramente  que  está  en  el  error. 
Siento  que  la  voluntad  de  Dios  me  ordena  que  proceda  así,  y  ade- 
más amo  todo  lo  que  ella  me  da ;  amo  su  Biblia,  sus  doctrinas,  sus 
ritos  y,  por  consiguiente,  creo.» 

El  pasaje  es  muy  personal.  Su  argumentación  gira  en  torno  a 
los  fundamentos  de  su  fe  concreta  anglicana.  No  importa:  lo  que 
nos  interesa  es  ver  el  proceso  de  la  creencia,  su  génesis,  los  fun- 
damentos de  su  certeza  de  fe,  sea  ésta  verdadera  o  falsa.  Queremos 
del  caso  concreto  de  Newman  inferir  su  doctrina  general  criterio- 
lógica  sobre  la  certeza  de  fe. 

En  un  sermón  sobre  Ei  amor  salvaguarda  de  la  fe  contra  la 
superstición  que  predicó  en  Oxford  el  21  de  mayo  de  1839,  duodé- 
cimo de  sus  Sermones  universitarios,  va  exponiendo  esta  doctrina 
suya  sobre  el  papel  que  desempeña  el  amor  en  la  profesión  de  la  fe 
religiosa.  Se  cree  porque  se  ama.  «Hay  que  confesar — dice — que 
es  de  las  mayores  extravagancias  calificar  la  fe...  de  ejercicio  o 
acto  de  la  razón...;  la  fe  que  justifica,  bien  sea  en  el  pagano,  ora 
en  el  judío,  o  bien  en  el  cristiano,  es  Fides  jormata  charilaie... 
Un  niño  tiene  confianza  en  sus  padres  ;  ¿es  por  haberse  conven- 
cido de  que  lo  son,  que  pueden  hacerle  bien  y  lo  desean,  o  proce- 
de eso  del  instinto  o  del  afecto?  Creemos  porque  amamos...  El 
alma  iluminada  por  Dios  ve  en  Cristo  el  verdadero  objeto  al  que 
desea  amar  y  adorar — el  objeto  que  responde  a  sus  propios  afec- 
tos— y  pone  su  confianza  en  él  y  cree  porque  ama.  La  misma  doc- 
trina se  halla  implícita  en  muchos  otros  lugares,  así  como  en  el  se- 
gundo capítulo  de  la  Epístola  primera  de  San  Pablo  a  los  Corin- 
tios. . . ;  allí  se  ve  distintamente  la  nada  de  la  razón  natural  y  la 
suficiencia  completa  de  la  gracia  sobrenatural  en  la  conversión 
del  alma.  Hermanos,  cuando  fui  a  vosotros  a  predicaros  el  testi- 
monio de  Cristo,  no  fui  con  sublimes  discursos  ni  sabiduría  (con 


EL  PROBLEMA  DE  LA  CERTEZA  EN  NEW  MAN 


41 


Ja  discusión,  el  argumento,  Jas  pruebas  eJaboradas,  acumuJadas) 
puesto  que  no  me  he  preciado  de  saber  otra  cosa  entre  vosotros, 
sino  a  Jesucristo,  y  éste  crucificado,  y  mi  modo  de  fiabiar  y  mi 
predicación  no  fué  con  palabras  persuasivas  de  humano  saber 
(con  argucias  de  escuelas);  pero  sí  con  los  efectos  sensibles  de] 
Espíritu  y  de  la  virtud,  con  una  convicción  íntima  y  espiritual, 
pura  que  vuestra  fe  no  estribe  en  saber  de  hombres,  la  razón  na- 
tural, sino  en  el  poder  de  Dios,  es  decir  las  influencias  por  las  que 
él  regenera  y  da  una  nueva  vida...  Aquí  se  indica  un  cierto  estado 
moral,  y  no  la  evidencia,  como  medio  de  llegar  a  la  verdad... 
San  Juan  dice  igualmente:  ...el  Espíritu  Santo  os  ha  dado  su  un- 
ción, y  conocéis  todas  las  cosas.  Si  esa  unción  y  esa  ciencia  que 
concede  el  Espíritu  Santo  son  un  beneficio  de  orden  moral  (y 
¿quién  lo  negaría?),  entonces  es  preciso  que  sea  la  privación  de 
una  cualidad  moral  la  que  nos  haga  abandonar  a  Cristo...  Se  ha 
dicho  también:  Que  la  unción  que  lutbéis  recibido  de  él  more  en 
vosotros,  y  no  hay  necesidad  de  que  ningún)  hombre  os  enseñe; 
pero  como  su  unción  os  enseña  todo,  y  ella  es  la  verdad,  y  no  la 
mentira,  perseverad  en  lo  que  ella  os  enseñe.  Evidentemente,  la 
facultad  por  la  que  conocemos  la  verdad,  se  nos  representa  aquí, 
no  como  una  facultad  intelectual,  sino  como  una  percepción  mo- 
ral. La  fe  es  un  acto  de  la  inteligencia;  la  verdadera  fe  es  un 
acto  de  la  inteligencia  realizado  con  cierta  disposición  moral... 
Estimo  que,  guiado  por  anticipaciones  y  cálculos  como  los  que 
sugiere  la  fe — no  Ja  fe  soja,  sino  Ja  fe  que  opera  por  eJ  amor — 
el  espíritu  recto  en  circunstancias  ordinarias,  puede  ser  llevado,  es 
prácticamente  llevado,  a  una  aceptación  agradable  a  Dios,  ilustra- 
da y  saludabJe  de  Ja  verdad  divina,  sin  que  la  evidencia  especial, 
llamada  comúnmente  razonamiento,  que  existe  en  favor  de  los 
hechos  aceptados,  y  cuyo  resultado  es  el  conocimiento,  le  sea  ínti- 
mamente conocida  y  se  adhiera  a  ella...  Tal  es,  pues,  en  todo 
caso,  la  verdadera  fe;  una  presunción,  no,  sin  embargo,  una  con- 
jetura puramente  azarosa..,,  un  movimiento  de  una  verdad  co- 
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nocida  a  una  verdad  desconocida,  mantenido  en  el  estrecho  sende- 
ro de  la  verdad  por  la  ley  de  la  obediencia  que  es  su  compañera 
inseparable;  por  la  luz  del  cielo  que  la  anima  y  la  guía...  Es,  por 
su  parte,  un  acto  de  la  inteligencia,  y  toma  su  carácter  del  estado 
moral  del  agente.» 

Terminaremos  con  unas  palabras  de  uno  de  sus  Plain  and 
Farochial  Sermoris  (1):  ¿Qué  es,  pues,  creer,  sino  aceptar  las  co- 
sas invisibles,  no  porque  unos  razonamientos  o  experiencias  nos 
aseguren  su  existencia,  sino  porque  las  amamos?  La  fe  está  por 
encima  de  los  silogismos...,  no  pregunta  si  una  cosa  es  más  o  me- 
nos verosímil.  Con  tal  que  una  probabilidad  suficiente  le  muestre 
la  voluntad  de  Dios,  ella  se  somete.  No  mide  por  grados  de  evi- 
dencia. Triplicad  sus  pruebas  y  su  adhesión  seguirá  siendo  ía 
misma.» 

Y  añade  en  otro  de  sus  sermones  (2):  «La  fe,  considerada 
como  proceso  racional,  presenta  el  siguiente  carácter  especialísimc 
de  tener  su  punto  de  partida  mucho  más  en  el  impulso  de  motivos 
anteriores,  que  en  la  certeza  de  una  prueba  adquirida;  se  fía  casi 
únicamente  de  simples  presunciones,  y  en  eso  mismo  consiste  todo 
su  mérito.» 


-  (1)   Vol.  VI,  sermón  XVIII. 
(2)    Fi/teen  Sermons.  sermón  XII,  n.  1 


'CONGERIES  PROBABILITATUM" 


Probabilidad ;  presunción ;  palabras  que  han  aparecido  en  \a 
textos  últimamente  aducidos,  y  que  han  hecho  fáciles  las  acusa- 
ciones de  Modernismo  vertidas  sobre  Newman,  v  difíciles  la  exé- 
gesis  y  defensa  del  sentido  ortodoxo  de  sus  tesis. 

Del  que  él  después  de  su  conversión  llamó  su  theological 
tutor,  el  jesuíta  P.  Juan  Perrone,  es  esta  afirmación  corriente 
en  cualquier  manual  de  Teología  católica,  pero  que  a  Newman  de 
bió  impresionar,  especialmente  por  hal'arse  en  las  Praelectiones 
theologicae  (1)  de  dicho  autor,  rué  tanto  crédito  le  merecían:  Ac- 
tus  fidei — se  pregunta — est  illatio  syllogistica  quae  sequiiur  tlf.- 
cessario  ex  praernissis?  Absil:  «El  acto  de  fe,  ¿es  una  inferencia 
silogística  que  se  desprende  necesariamente  de  premisas?  De  nin- 
gún modo.» 

«De  leer  a  Newman — dice  Léonce  de  Grandmaison  en  su  ar 
tículo  de  la  revista  Eludes  (2)  John  Henry  Neivman,  considere 
comme  maitre — ,  parecería  que  todo  juicio  firme  y  sobre  todo  ex- 
plícito acerca  de  los  motivos  de  credibilidad  reduciría  el  acto  mis- 
mo de  fe  a  no  ser  más  que  la  conclusión  necesaria,  y  como  mecáni- 
ca de  un  silogismo.  Se  tranquiliza  afirmando  que  el  hombre  reli- 
gioso, en  busca  de  una  certeza,  no  encontrará  más  que  probabilida- 
des dejadas  a  la  interpretación  subjetiva  de  sus  disposiciones  mo- 
rales. No  parece  ver  término  medio  entre  la  actitud  racionalista 
que  exigiría,  antes  de  creer  en  los  dogmas  cíe  fe,  una  evidencia  de 
su  verdad  intrínseca,  y  la  actitud  fideísta  que,  empujada  por  la 
necesidad  de  creer,  prestaría,  sobre  la  base  de  simples  presuncio- 


(1)  Tractatus  de  Locis  theologicis,  pars  III,  sect.  I,  cap.  II,  n.  209. 

(2)  1907,  I,  pág.  52. 
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ríes,  una  adhesión  sin  reservas  a  doctrinas  que  responden  a  los 
llamamientos  secretos  de  nuestra  vida  moral.  Ahora  bien;  esta  es 
pecie  de  dilema  deja  a  un  lado,  en  virtud  de  una  laguna  cuya  im- 
portancia apenas  si  necesito  ponderar,  la  actitud  normal,  generosa 
y  prudente  a  la  vez,  del  hombre  de  buena  voluntad  que  acepta 
por  el  testimonio  cierto  de  Dios,  verdades  que  sobrepasan  y  a  ve- 
ces parecen  contradecir  los  datos  de  su  razón.» 

La  Lógica,  al  menos  en  lo  tocante  a  lo  concreto,  entiende 
Newman  que  no  puede  suministrarnos  más  que  probabilidades.  Y 
como  las  verdades  religiosas  que  se  tratan  de  descubrir  pertene- 
cen al  campo  de  lo  concreto...  La  razón  que  da  de  esa  su  falta  d° 
confianza  en  la  Lógica,  es,  por  un  lado,  la  ya  expuesta  de  que 
sus  conclusiones  son  abstractas — la  antinomia  aparente  que  provo- 
có la  cuestión  de  los  universales,  como  íepresentativos  de  lo  con- 
creto— ,  y  en  segundo  lugar,  que  se  basa  en  premisas  indemostra- 
bles o  remotamente  en  unos  primeros  principios  indemostrables 
igualmente. 

«La  fe...  está,  pues,  lejos  de  exigir  una  demostración — dice 
Newman  ( 1) — tan  decisiva  cerno  la  que  se  necesitaría  para  llegar  a 
lo  que  se  denomina  convicción  racional,  o  para  cimentar  una  creen- 
cia sobre  la  base  de  la  razón.  Y,  ¿por  qué  ello?  Es  que  se  deja 
dominar  únicamente  por  consideraciones  a  priori.  También  en 
este  terreno  se  oponen  los  dos  principios  el  uno  al  otro.  La  fe  su- 
fre la  influencia  de  opiniones  previas,  de  predisposiciones,  y,  si 
cabe  el  decirlo,  de  prejuicios,  en  el  buen  sentido  de  la  palabra; 
mientras  que  la  razón  no  tiene  en  cuenta  más  que  los  medios  de 
demostración  directos  y  decisivos...  Así.  pues,  mientras  la  razón,  en 
el  sentido  corriente  de  la  palabra,  se  basa  en  una  demostración 
que  engendra  la  evidencia,  la  fe  se  deja  guiar  por  simples  pre- 
sunciones; y,  por  consiguiente,  si  la  razón  exige  pruebas  rigoro- 
sas, la  fe  se  contenta  con  otras  más  vagas  y  más  defectuosas..., 


(1)  Fifteen  Sermons,  sermón  X,  n.  26-36. 
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No  es  que  no  se  base  en  absoluto  en  la  razón ;  es  decir,  en  prue- 
bas; solamente  que  acepta  ti  quedarse  muy  por  debajo  de  lo  que 
en  cualquier  otra  circunstancia  se  necesitaría  para  una  prueba  com- 
pleta, si  no  fuese  por  razón  de  las  tendencias  con  que  queda  do- 
minado el  espíritu,  y  que  dispensan  de  más.  La  fe  es  un  princi- 
pio de  carácter  moral.  Es  creada  en  nosotros,  más  que  por  he- 
chos, por  probabilidades,  y  las  probabilidades  no  podrían  tener 
ningún  valor  umversalmente  reconocido,  no  pueden  reducirse  a  nin- 
gún tipo  científico;  asimismo  la  cuestión  de  saber  lo  que  son,  en 
cuanto  probabilidades,  para  cada  individuo  en  particular,  depen- 
de únicamente  de  sus  disposiciones  y  de  su  temperamento  mo- 
ral.» 

La  Apology  of  Religión^  del  obispo  Lutler,  de  que  anterior- 
mente hablamos,  hizo  una  gran  impresión  en  Newman.  según  él 
mismo  lo  confiesa  y  de  ella  sacó  la  doctrina  de  que  la  probabi- 
lidad es  la  guía  de  la  vida,  que  tanta  influencia  había  de  tener  en 
su  Gnoseología,  y  le  habían  de  hacer  sospechoso  injustamente  de 
escepticismo.  Mas  no  sólo  hay  que  atribuir  a  Butler  esta  influen- 
cia. Confirmóla  también  la  lectura  del  Chrisüan  Year  de  su  gran 
amigo  Keble,  y  hablando  Newman  en  la  Apología  de  ese  pro- 
babilismo  gnoseológico,  escribe:  «El  peligro  de  esta  doctrina,  en 
el  caso  de  muchos,  es  su  tendencia  a  destruir  en  ellos  la  certidum- 
bre absoluta,  que  los  lleva  a  considerar  toda  conclusión  como  du- 
dosa; resuelve  la  verdad  en  una  opinión,  que  da  seguridad  cierta- 
mente para  ser  obedecida  y  profesada;  pero  no  es  posible  abra- 
zarla con  pleno  asentimiento  interior.  Si  esto  fuera  verdad,  en- 
tonces el  celebrado  dicho:  ¡Oh,  Dios,  si  es  que  hay  Dios,  salva 
mi  alma,  si  tengo  alma],  sería  la  mayor  medida  de  la  devoción. 
Pero  ¿quién  puede  realmente  dirigir  su  oración  a  un  Sér  cuya  exis- 
tencia se  pone  seriamente  en  duda?  Pensaba  yo  que  Mr.  Keble  re- 
solvió esta  dificultad  atribuyendo  la  firmeza  del  asentimiento  que 
damos  a  la  verdad  religiosa,  no  a  las  probabilidades  que  nos  la 
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presentaron,  sino  al  poder  viviente  del  amor  y  de  la  fe  que  la  acep- 
tan (1).  En  materia  de  religión,  parecía  decir,  no  es  solamente  la 
probabilidad  la  que  nos  da  la  certidumbre  intelectual,  sino  la  pro- 
babilidad a  la  cual  dan  fuerza  el  amor  y  la  fe.  La  fe  y  el  amor  dan 
a  aquélla  una  fuerza  que  no  tiene  por  sí  misma.  La  fe  y  el  amor 
se  dirigen  a  un  objeto  y  viven  en  la  visión  de  este  mismo  objeto: 
y  es  este  mismo  objeto,  recibido  con  fe  y  amor,  el  que  hace  ra- 
zonable el  tomar  la  probabilidad  como  suficiente  para  la  convic- 
ción interior.  Así,  el  argumento  acerca  de  la  probabilidad  en  ma- 
teria de  religión  viene  a  ser  un  argumento  personal,  la  cual  es,  en 
efecto,  una  forma  del  argumento  de  autoridad.  Para  aclarar  esto, 
Mr.  Keble  solía  citar  las  palabras  del  Salmo:  Yo  te  guiaré  con 
mis  ojos.  No  seáis  como  el  caballo  y  la  muía,  que  no  tienen  en- 
tendimiento; cuyas  bocas  deben  atarse  con  el  bocado  y  la  brida, 
para  que  no  caigan  sobre  ti.  Esta  es  la  verdadera  diferencia 
— decía  él — entre  esclavos  y  amigos  o  hijos.  Los  amigos  no  nece- 
sitan órdenes  terminantes ;  del  conocimiento  que  tienen  con  el  que 
habla,  entienden  sus  medias  palabras;  y  por  el  amor  que  le  profe- 
san se  anticipan  a  sus  deseos.  De  aquí  que  en  su  poema  para  el  día 
de  San  Bartolomé  habla  del  ojo  de  la  palabra  de  Dios;  y  en  la 
nota  cita  a  Mr.  Miller.  del  Worcester  College,  el  cual  hacéi  notai' 
en  sus  Bampton  Lectures,  acerca  del  poder  especial  de  la  Escritu- 
ra, que  este  ojo,  como  el  de  un  retrato  uniformemente  fijado  so 
bre  nosotros,  se  vuelve  a  donde  nosotros  queremos.  Este  parecer 
sugerido  por  Mr.  Keble  se  publicó  en  uno  de  los  primeros  Tracls 
for  the  times.  En  el  número  8  decía  yo:  El  Evangelio  es  ley  de  li- 
licitad.  Nosotros  somos  tratados  como  hijo:,  no  como  siervos;  nc 
sujetos  a  un  código  de  mandamientos  formales,  sino  que  se  nos 
había  como  a  gente  que  ama  a  Dios  y\  desea  agradarle. 


(1)  De  la  probabilidad  como  guía  de  la  vida,  pasó  Newm;  n  a  fundar  con  Keble  el  asen- 
timiento firme  en  la  enerva  viva  ele  la  fe  v  el  amor,  para  terminar  diciendo  en  el  capítulo  X 
de  la  Gramática  del  Asentimiento  que  tía  revelación  lleva  consigo  misma  la  evidencia  de 
su  divinidad». 
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»No  he  discutido  de  ninguna  manera  esta  opinión,  porque  yo 
mismo  la  he  usado :  pero  no  estaba  satisfecho,  porque  no  iba  a  la 
raíz  de  la  dificultad.  Era  hermoso  y  religioso;  pero  a  mí  no  me. 
parecía  lógico ;  y,  por  lo  tanto,  procuré  completarlo  por  medio  de 
consideraciones  propias  que  van  implícitas  en  mis  Sermonas  uni- 
versitarios «Ensayo  sobre  los  Milagros  le  la  Iglesia»  y  otro  Ensa- 
yo acerca  de  la  evolución  de  la  doctrina.  FJn  resumen,  mi  argu- 
mento es  como  sigue:  La  certeza  absoluta  que  nosotros  podemos 
poseer,  ya  en  cuanto  a  las  verdadesi  de  la  teología  natural,  ya  en 
cuanto  al  hecho  de  la  revelación,  es  resultado  de  un  conjunto  de 
probabilidades  convergentes;  y  esto  de  acuerdo  con  la  constitución 
del  pensamiento  humano  y  la  voluntad  de  su  Creador.  La  certeza 
es  un  hábito  del  pensamiento,  y  la  veracidad  una  cualidad  de  las 
proposiciones;  lasi  probabilidades  que  no  alcanzan  la  certidumbre 
lógica  pueden  crear  una  certidumbre  mental;  la  certeza  así  creada 
puede  igualar  en  intensidad  a  la  certeza  producida  por  la  más 
estricta  demostración  científica;  finalmente,  el  tener  tal  certeza, 
en  ciertos  casos  y  en  ciertos  individuos,  puede  ser  un  evidente  de- 
ber, aunque  no  para  otros  en  diferentes  circunstancias. 

«Además,  así  como  hay  probabilidades  que  bastan  para  crear 
la  certidumbre,  así  hay  otras  legítimamente  aptas  para  crear  una 
opinión;  puede  ser  también  cuestión  de  deber,  en  casos  determi- 
nados y  en  determinadas  personas,  el  tener  acerca  de  un  hecho  una 
opinión  de  fuerza  y  consistencia  definidas;  como  en  el  caso  de 
mayores  y  más  numerosas  probabilidades  sería  un  deber  el  tener 
certidumbre.  En  consecuencia,  estamos  más  o  menos  obligados  a 
tener  esta  seguridad  en  una  especie  de  escala  graduada  de  asenti- 
miento, a  saber:  según  las  probabilidades  que  de  uin  hecho  deter- 
minado vayamos  teniendo:  como  podría  darse  el  caso  de  mante- 
nerse acerca  de  él  una  creencia  piadosa,  o  una  piadosa  opinión,  o 
una  conjetura  religiosa,  o  a  lo  menos  una  cierta  tolerancia  con  tal 
creencia,  opinión  o  conjetura  en  otros.  Por  otro  lado,  así  como  e« 
un  deber  e]  tener  una  creencia  de  contextura  más  o  menos  fuerte 
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en  casos  determinados,  así  en  otros  casos  es  un  deber  el  no  creer,  ni 
opinar,  ni  conjeturar;  ni  aun  tolerar  la  noción  de  que  un  determi- 
nado juicio  sea  verdadero,  por  cuanto  sería  credulidad,  superstición 
u  otra  falta  moral  el  hacerlo  así.  Esta  es  la  zona  del  juicio  privado 
en  materia  de  religión ;  esto  es,  de  un  juicio  privado,  no  formado 
arbitrariamente  según  el  capricho  o  fantasía  de  cada  uno,  sino 
concienzudamente  y  con  un  cierto  sentido  del  deber. 

«Tales  consideraciones  arrojan  nueva  luz  sobre  el  tema  de 
los  milagros,  y  parece  que  me  han  llevado  a  considerar  de  nuevo 
el  punto  de  vista  que  adopté  en  mi  Ensayo  de  1825  y  26...  Que 
ha  habido  ya  grandes  milagros  como  los  de  la  Escritura,  como 
el  de  la  Resurrección,  es  un  hecho  que  establece  el  principio  de 
que  las  leyes  de  la  Naturaleza  han  sido  suspendidas  alguna  vez 
por  su  Divino  autor;  y  como  lo  que  ha  sucedido  una  vez  puede 
suceder  otra,  una  cierta  probabilidad,  o  por  lo  menos  carencia  de 
improbabilidad,  tenía  la  idea,  tomada  en  sí  misma,  de  una  inter- 
vención milagrosa  en  tiempos  posteriores. 

»Así,  los  relatos  milagrosos  deben  considerarse  en  conexión 
con  la  verosimilitud,  objeto,  instrumento,  carácter,  testigos  y  cir- 
cunstancias con  las  cuales  se  nos  presentan ;  y,  por  lo  tanto,  el  re- 
sultado final  de  estas  varías  consideraciones  es  nuestro  deber  de 
estar  seguros  o  creer,  u  opinar,  o  disimular,  o  tolerar,  o  rechazar, 
o  denunciar.  La  principal  diferencia  entre  mi  Ensayo  de  1826  y  el 
otro  Ensayo  sobre  los  milagros  de  1842,  es  ésta:  En  1826  yo  con- 
sideraba que  los  milagros  se  dividían  claramente  en  dos  clases:  los 
que  deben  ser  creídos  y  los  que  deben  ser  rechazados;  en  cambio, 
en  1842  pensé  que  deben  ser  considerados  según  su  mayor  o  me- 
nor probabilidad,  la  cual  en  algunos  casos  basta  para  crear  certeza 
acerca  de  ellos,  y  en  otros  casos  solamente  creencia  u  opinión.» 

«Hay  precisamente — continúa  Newman  en  un  sermón  de  los 
de  Oxford  (1) — una  dificultad  muy  seria  que  se  desprende  de  la  po- 


(I)  Fifteen  Sermons,  sermón  XII,  n.  13. 
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sición  misma  que  he  adoptado  en  relación  con  la  concepción  de  la 
fe;  y,  sin  duda,  casi  todos  han  debido  ya  presentirla...  Es  que  se- 
mejante concepción  puede  llegar  a  ser  una  excusa  fácil  para  to- 
dos los  prejuicios  y  todas  las  variedades  do  devoción  estrecha  e 
intransigente,  sin  contar  con  que  debe  llevar  directamente  a  la  su- 
perstición ;  y,  a  la  inversa,  parece  muy  claro  que  facilita  una  excusa 
siempre  a  mano  de  la  incredulidad  invencible.  Pueden  darse  pro- 
babilidades iniciales  tanto  en  favor  de  lo  que  es  verdad  como  de 
lo  que  no  tiene  sino  la  pretensión  de  serlo  en  favor  de  la  revela- 
ción, como  de  sus  falsificaciones;  en  pro  del  paganismo  y  del 
mabometismo,  lo  mismo  que  en  pro  del  cristianismo.  No  facilitan 
al  espíritu  ninguna  regla  decisiva  que  le  indique  lo  que  debe  creer 
y  lo  que  no  debe  creer;  ningún  criterio  que  distinga  con  bastante 
precisión  una  creencia  falsa  de  una  verdadera.  Si  hay  que  inclinar- 
se ante  los  milagros  que  nos  cuentan  por  el  solo  hecho  del  testimo- 
nio que  se  ha  dado  de  ellos  so  pretexto  de  probabilidades  que  los 
hacen  verosímiles,  ¿por  qué  no  hacer  otro  tanto  ante  los  milagros 
de  la  India,  lo  mismo  que  ante  los  de  Palestina?  Si  la  probabili- 
dad de  una  revelación,  tomándola  en  sí  y  desde  el  punto  de  vista 
abstracto,  basta  para  demostrar  la  pureza  del  impulso  que  lleva 
a  la  fe  y  para  servirle  de  garantía,  ¿por  qué  no  había  de  ser  ése 
el  caso  cuando  se  trata  de  Mahoma,  lo  mismo  que  cuando  se  trate 
de  los  Apóstoles?  Y,  digámoslo  todo,  ¿cómo  podemos,  pues,  hacer 
que  nos  sirva  el  argumento  sacado  de  las  presunciones,  cuando  se 
trata  de  utilizarlo  en  favor  del  cristianismo,  sin  exponernos  a  que 
se  vuelva  en  contra  de  él?» 

Y  Newman  responde  en  el  mismo  sermón  (1):  «Gustoso  con- 
siento en  reconocer  que  si  ésa  es  la  dificultad,  soy  un  poco  res- 
ponsable de  ella.  En  efecto:  me  he  negado  a  creer  que  se  necesitase 
un  acto  intelectual  cualquiera  para  que  hubiese  fe  verdadera  y 
normal,  fuera  de  la  fe  misma  y  de  la  parte  de  razón  que  implica 


(i)  N.  16. 
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como  tal;  no  he  querido  admitir  que  la  fe  exigiese  mucho  más  que 
una  sencilla  presunción  (1)  o  que  hubiese  tenido  necesidad  de  ser 
robustecida  o  regulada  en  su  ejercicio  por  medio  de  investigacio- 
nes intelectuales:  lo  que  equivale  a  declarar  que  es  lo  que  es  y 
lo  que  debe  ser  independientemente  de  la  razón,  en  el  sentido  de  la 
ciencia  del  razonamiento,  y  que,  por  consiguiente,  la  razón  no  es 
y  no  puede  ser  salvaguardia  de  la  fe.»  Y  se  pregunta  (2):  «¿dón- 
de, pues,  encontrará  ella  esa  salvaguardia  que  necesita?...  La  sal- 
vaguardia de  la  fe  está  en  nosotros;  está  en  la  perfección  del  cora- 
zón. La  perfección  del  corazón  engendra  la  fe;  ella  es  también 
quien  la  modera  y  le  sirve  de  disciplina.  Ella  es  quien  la  defiende 
contra  el  espíritu  de  secta,  la  credulidad  y  el  fanatismo.  La  santi- 
dad, el  sentimiento  del  deber,  la  regeneración  del  corazón,  sirven 
de  principio  vivificador  para  activar  e  ilustrar  la  fe  verdadera  y 
darse,  en  cierto  modo,  todo  lo  que  necesita  para  ver,  progresar  y 
actuar.  En  otras  palabras:  el  amor  es  quien  la  hace  salir  del  caos 
en  que  lucha,  para  transformarla  en  imagen  de  Cristo...;  la  san- 
tidad— continúa  más  adelante  (3) — ,  el  sentimiento  del  deber  o 
el  amor  es  como  el  ojo  avizor  de!  la  fe,  el  principio  de  discerni- 
miento que  le  impide  ligarse  a  objetos  indignos,  y  degenerar  en 
exaltación  y  superstición». 

¿Cómo?  Newman  tardó  en  dar  a  esa  pregunta  la  siguiente 
respuesta,  que  se  lee  en  ese  mismo  sermón  (4):  «La  fe  es  un  acto 
de  la  razón,  es  decir,  un  razonamiento  basado  en  presunciones; 
una  fe  verdadera  es  un  razonamiento  basado  en  presunciones  san- 
tas, piadosas,  ilustradas.  Toda  fe  se  arriesga  y  corre  un  albur; 
la  verdadera  fe  se  arriesga  y  corre  un  albur,  deliberada,  seria,  pru- 
dente, piadosa,  humildemente.  Donde  el  amor  falta,  la  fe  cae  en 


(1)  Más  adelante  veremos  la  corrección  que  Newman,  después  de  convertido,  hizo  de 
esta  frase. 

(2)  Fifteen  Sermons,  sermón  XII,  n.  16. 
(3;   N.  25. 

(4;   N.  26.  Lo  subrayado  lo  es  por  mi. 
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el  abuso  y  bien  pronto  se  pervierte.  Pero  he  aquí,  por  contra,  cuá- 
les son  los  sentimientos  de  la  fe  mientras  sigue  animada  por  el  es- 
píritu de  amor.  Parle  de  la  idea  de  que  los  hombres  necesitan  en 
absoluto  de  una  revelación;  de  que  hay  lugar  de  esperarla  ar- 
dientemente de  la  misericordia  de  Dios  y  que,  por  consiguiente,  se 
la  espera.  De  ello  deduce  entonces,  entre  las  dos  eventualidades 
posibles,  que  de  otro  modo  es  probable  el  admitir  que  lo  que  se  da 
por  revelado  lo  sea  en  efecto,  o,  al  menos,  contenga  una  parte  esen- 
cial de  ella,  mejor  que  creer  que  no  hay  en  absoluto  revelación. 
Pero  está  también  convencida  de  que  si  el  Altísimo  interviene  en 
las  cuestiones  de  los  hombres,  esa  intervención  no  puede  contrade- 
cir a  los  atributos  mejor  jundados,  ni  a  su  acción  en  el  mundo,  ni, 
finalmente,  a  ciertas  revelaciones  anteriores  de  su  voluntad;  que. 
por  otra  parte,  eso  no  puede  ser  sino  siguiendo  caminos  dignos 
de  él;  de  una  manera  suficientemente  clara,  en  todo  caso,  para  que 
la  mano  de  Dios  se  revele  en  ello  a  sí  misma;  por  fines  bastante 
importantes,  precisados  o  demostrados  con  bastante  claridad  para 
que  no  se  pueda  uno  engañar  en  esto.  Y,  finalmente,  tiene  concien- 
cia de  que  tales  o  cuales  fines,  por  su  objeto,  son  suficientemente 
grandes,  que  tal  o  cual  mensaje  es  realmente  importante,  que  tales 
o  cuales  medios  son  dignos  de  Dios,  y  tales  o  cuales  circunstancias 
verdaderamente  adaptadas  al  fin  que  se  busca.» 

New  man  no  fué  modernista.  En  su  tiempo  no  existía  esa  here- 
jía, y  el  gran  cardenal  inglés — ya  lo  veremos — no  incurrió  jamás 
en  herejía.  Tenía  sobrada  experiencia  de  lo  que  la  herejía  supone 
en  un  alma,  para  incurrir  en  alguna,  después  de  haber  tenido  la 
suerte  de  salir  de  aquella  en  que  había  nacido.  Pero  estos  textos 
aducidos  justifican  el  que  algunos  de  los  que  habían  sido  anatema- 
tizados por  la  Encíclica  de  Pío  X  Pascendi  dorninici  gregis,  en  que 
se  condenaba  el  Modernismo,  y  el  Decreto  Lamenlabili  sane  exitu, 
en  que,  a  la  manera  de  en  el  Syllabus  de  Pío  IX,  se  recogía  nu- 
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meradamente  una  serie  de  proposiciones  falsas,  trataran  de  justifi- 
carse escudándose  en  la  autoridad  doctrinal  del  Cardenal  Newman. 

El  caso  más  sonado  fué  el  de  un  ex  jesuíta  inglés,  Jorge 
Tyrrell,  que  había  cursado  Teología  en  el  Colegio  Máximo  que 
la  Compañía  de  Jesús  tenía  en  Oña,  quien,  como  en  el  Times  se 
hubiese  planteado  la  cuestión  en  el  número  de  2  de  noviembre 
de  1907,  publicó  el  20  del  mismo  mes  y  año  un  artículo  en  el 
diario  inglés  The  Guardian,  titulado  The  condemnation  of,  New- 
man. Otro  tanto  hizo  también  el  asimismo  sacerdote  y  moder- 
nista Alfredo  Loisy.  El  argumento  era  simplemente  que  la  pro- 
posición XXV,  condenada  en  el  Decreto  Lamentabili,  decía  que  el 
asentimiento  a  la  fe  se  basa  en  último  término  en  un  conjunto 
de  probabilidades))  ( 1)  y  que  esa  misma  doctrina  había  sido  defen- 
dida por  Newman,  al  que  tachaban  de  precursor  de  esa  herejía. 

Eoisy,  en  efecto,  había  hecho  suya  Ja  teoría  de  la  conver- 
gencia de  probabilidades  en  su  artículo  de  1900  Les  preuves  el 
L'économie  de  la  révélation. 

Hubo  teólogos  católicos,  como  Norris  y  Gasquet,  que  ele- 
varon su  enérgica  voz  de  protesta  contra  aquella  calumniosa  ase 
veración  lanzada  a  la  memoria  de  quien  veinticinco  años  antes 
de  su  muerte  había  dado  en  DubKn  una  conferencia  titulada  A 
jorm  of  injidelity  of  the  day,  en  que  se  adelantaba  a  condenar 
las  doctrinas  que  lustros  después  habían  de  constituir  el  conte- 
nido de  la  herejía  modernista.  La  exégesis,  ciertamente  difícil, 
que  guiados  por  buenos  maestros  haremos  más  adelante  de  esos 
mal  sonantes  textos  de  Newman,  contribuirá  modestamente  a  su 
defensa;  pero  entre  tanto  lleguemos  a  ese  capítulo,  y  aunque  en 
filosofía  el  argumento  de  autoridad  sea  omnium  infirmissimurn , 
apaguemos  las  voces,  aún  no  refutadas,  de  quienes  lo  calumnia- 
ron, con  un  testimonio  de  excepcional  valor.  Eran  los  apasiona- 


(1)  Assensus  fidei  ultimo  innititur  in  congerie  probabilitatum.  Denzinger,  2025. 


EL  PROBLEMA  de  la  certeza  en  newman 


55 


dos  días  de  la  condenación  del  Modernismo.  Los  dedos  antojában- 
se huéspedes  a  muchos  teólogos  bien  intencionados.  El  Obispo  de 
LLmerick,  Monseñor  O'Dwyer,  salió  en  defensa  de  la  ortodoxia  de 
Newman  (1),  y  S.  S.  Pío  X.  que  había  condenado  la  nueva  herejía, 
se  apresuró  en  10  de  marzo  de  1908  a  escribir  una  carta  al  Pre- 
lado aprobando  la  defensa  que  había  hecho  del  discutido  Carde 
nal  inglés.  Así  tranquilizados  sobre  Newman.  continuemos  despia- 
dadamente entresacando  sospechosos  textos  newmanianos  y  es- 
peremos ,unas  páginas  a  verlo  vindicado  de  sus  enemigos  (2). 


(1)  Lo  mismo  ha  hecho  Harent. 

(2)  Sobre  el  pretendido  modernismo  de  Newman,  aparte  los  numerosos  comentarios  a 
que  dió  lugar  en  Inglaterra  el  citado  artículo  de  The  Times,  (p.  10),  se  destacan  las  obras 
del  citado  jesuíta  P.  Grandmaison,  ciertos  artículos  de  Loisy  y  la  tesis  de  D.  Joye  en  la 
Facultad  francesa  de  Teología  protestante. 


FE  Y  RAZÓN 


El  sermón  que  Newman  predicó  en  Oxford  el  día  de  la  Epi- 
fanía de  1839 — décimo  de  los  universitarios — ,  sobre  el  Coa- 
traste  entre  la  fe  y  la  razón,  ofrece  pasajes  que  vamos  a  transcri- 
bir, en  los  que  se  confirma  y  aclara  la  doctrina  que  hasta  ahora 
hemos  venido  viendo  sustentar  a  Newman. 

«La  fe — dice — es  un  instrumento  de  conocimiento  y  acción, 
desconocido  antiguamente  del  mundo,  un  principio  sui  generis. 
distinto  de  los  que  la  Naturaleza  proporciona  y  en  particular  (éste 
es  el  punto  que  me  propongo  examinar  independiente  de  lo  que 
se  entiende  ordinariamente  por  razón . . . ;  si,  después  de  todo,  aca- 
ba por  ser  puramente  una  creencia  basada  en  la  evidencia,  una  es- 
pecie de  conclusión  sacada  de  una  serie  de  argumentos,  una  so- 
lución matemática;  el  texto  inspirado  no  se  explica  de  modo 
que  todos  lo  puedan  comprender...  Se  ha  hablado  de  la  fe,  por 
ejemplo,  como  que  halla  la  vida  en  un  cierto  temperamento  mo 
ral;  ahora  bien,  los  silogismos  no  tienen  nada  de  moral;  luego 
la  fe  no  tiene  los  mismos  métodos  de  prueba  que  la  razón... 
Que,  además,  la  fe  sea  independiente  de  la  razón,  es  evidente,  al 
parecer,  en  conformidad  con  sus  respectivos  objetos.  La  fe  viene 
por  el  oído,  y  el  oído  por  la  palabra  de  Dios.  Acepta  sencillamen- 
te el  testimonio.  Del  mismo  modo,  pues,  que  el  testimonio  se  di- 
ferencia de  la  experiencia,  así  la  fe  se  diferencia  de  la  razón... 
Es  indudable  que  en  toda  opinión  y  en  toda  manera  de  obrar,  la 
razón  tiene  un  poder  de  crítica  y  de  análisis;  que  sólo  es  verda- 
dero, que  sólo  es  bueno  lo  que  puede  ser  justificado  y  en  cierto 
sentido  aprobado  por  ella;  es  también,  por  consiguiente,  induda- 
ble que  si  los  dogmas  admitidos  por  la  fe  no  pueden  recibir  la 
aprobación  de  la  razón,  no  tienen  derecho  a  ser  mirados  como  ver- 
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daderos;  pero,  aunque  sea  así,  no  se  sigue  necesariamente  que  en  el 
espíritu  del  creyente  la  fe  está  realmente  basada  en  la  razón;  a 
menos  que,  sin  embargo,  para  citar  un  caso  análogo,  un  juez  que 
proclame  la  inocencia  o  la  integridad  de  los  que  comparecen  a  su 
presencia  puede  ser  considerado  como  cau&a  de  ello.  Un  juez  no 
hace  honrados  a  los  hombres,  sino  que  los  absuelve  y  los  declara 
inocentes.  De  igual  modo,  la  razón,  para  ser  piedra  de  toque  de  la 
fe  y  medio  de  comprobarla,  no  es  necesariamente  su  causa,  en 
cuanto  existente  en  el  amia  del  creyente.  Es  preciso,  pues,  aclarar 
esta  confusión  que  hace  tener  a  la  razón,  en  las  investigaciones  re- 
ligiosas, como  principio  interno  de  acción  o  de  conducta,  para  tal 
o  cual  individuo,  porque  como  espectador  reconoce  lo  que  ocurre 
y  presta  a  ello  su  concurso ;  esa  confusión,  digo,  que  hace  tomar  a 
un  poder  de  crítica  como  si  fuese  un  poder  de  obrar...  De  igual 
manera,  pues,  que  la  conciencia,  primordial  elemento  de  nuestra 
naturaleza,  admite,  sin  embargo,  en  sus  operaciones  la  vigilancia  y 
el  examen  de  la  razón,  así  la  fe  puede  ser  conocida  y  sus  actos 
justificados  por  la  razón,  sin  que  por  eso  dependa,  en  efecto,  de 
ella.  Rechazamos,  con  el  nombre  de  utilitarismo,  la  sustitución  de 
la  conciencia  por  la  razón;  quizás  es  un  error  semejante  enseñar 
que  un  ejercicio  de  la  razón  es  la  condición  sine  qua  non  de  una 
verdadera  fe.  Cuando  se  dice  que  el  Evangelio  quiere  una  fe  razo- 
nable, eso  no  quiere  significar  más  sino  que  la  fe  está  por  su  par- 
te conforme  con  la  recta  razón,  y  no  que  se  siga  de  ella  en  tal 
o  cual  individuo...  De  igual  modo,  pues,  que  el  crítico  aplica  una 
regla  a  lo  que  él  no  puede  crear,  así  la  razón  sanciona  los»  actos 
de  fe,  sin  ser  por  ello  la  fuente  de  donde  la  fe  procede. 

»Por  otra  parte,  la  fe  ciertamente  parece,  de  hecho,  que  existe 
y  actúa  con  completa  independencia  de  la  razón.  ¿Se  dirá  que  un 
niño  o  un  hombre  sin  ilustración  no  puede  hacer  un  acto  de  fe 
útil  para  la  salvación,  si  no  es  capaz  de  aducir  las  razones  que 
le  hacen  proceder  de  ese  modo?  ¿Ve  él  suficientemente  la  eviden- 
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cia  del;  Cristianismo?  ¿Qué  prueba  lógica  tiene  de  su  divinidad? 
Si  no  la  tiene,  la  fe,  considerada  como  hábito  del  alma,  no  de- 
pende ni  de  investigaciones  ni  del  examen,  sino  que  tiene  su  base 
propia,  cualquiera  que  ella  sea,  lo  mismo  que  la  conciencia.  La 
razón,  como  vemos,  puede,  pues,  ser  juez  sin  ser  el  origen  de  la 
fe,  y  la  fe  ser  justificada  por  la  razón,  isin  valerse  de  ella.  He  ahí 
lo  que  nos  revela  un  primer  golpe  de  vista. 

»En  segundo  lugar  observo  que,  cualesquiera  que  sean  la  dis- 
tinción real  y  la  relación  que  existe  entre  la  fe  y  la  razón,  lo 
cual  no  entra  en  nuestro  designio,  determinar  sin  pérdida  de 
tiempo  la  diferencia  que  se  podría  establecer  entre  ellas,  conside- 
rándolas desde  un  punto  de  vista  vulgar,  es  que  la  razón  no  ad- 
mite nada  antes  de  tener  una  gran  evidencia,  mientras  que  otra 
más  débil  basta  para  la  fe. 

»Cuando,  por  ejemplo,  un  incrédulo  bien  conocido  del  siglo 
pasado  pretende  que  la  divinidad  del  Cristianismo,  contrariamente 
a  la  naturaleza  de  las  cosas,  se  basa  en  el  testimonio  de  los  após- 
toles, ya  que  las  leyes  de  la  naturaleza  son  uniformes,  mientras 
que  las  del  testimonio  varían,  y  que  añade  irónicamente:  «El 
cristianismo  se  funda  en  la  fe  y  no  en  la  razón»,  ¿dice  otra  cosa 
sino  que  la  razón,  en  la  evidencia  que  pide,  es  más  exigente  que 
la  fe? 

«Además  el  fundador  de  la  nueva  escuela  utilitarista  insiste 
para  que  toda  evidencia  que  se  refiera  a  los  milagros  comparez- 
ca, antes  de  admitirla,  ante  un  tribunal  que  proceda  jurídica- 
mente a  su  examen,  lo  que  prueba  también  que  la  razón  exige  prue 
bas  exactas,  y  que  la  fe  las  acepta  menos  perfectas. 

»Se  halla  también  lo  mismo  en  la  idea  sostenida  por  la  gente 
del  mundo  de  que  la  fe  no  es  más  que  credulidad,  superstición, 
fanatismo;  pues  son  esos  principios  de  acción,  como  es  notorio 
de  esos  a  los  que  basta  una  evidencia  incompleta.  Por  otra  par- 
te, al  escepticismo,  que  parece  no  quererse  acomodar  a  ninguna  evi- 
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dencia,  se  le  suele  calificar  con  el  nombre  de  razón.  Lo  que  son, 
comparadas  juntamente,  la  razón  y  la  fe,  puede,  pues,  determi- 
narse según  lo  que  es  la  falsificación  de  una  y  otra;  es  decir,  se- 
gún la  relación  mutua  que  existe  entre  la  credulidad  y  el  escep- 
ticismo, relación  sobre  la  cual  nadie  tiene  duda  alguna. 

»Si  se  dice  igualmente  que  las  matemáticas  hacen  que  el 
espíritu  se  incline  a  la  duda  y  al  latitudinarismo,  eso  procede, 
como  observa  un  hombre  que  fué  influido  por  esos  estudios,  de 
que  nos  indisponen  contra  los  argumentos  fundados  en  puras  pro- 
babilidades.. .  Se  ve,  pues,  comparando  la  razón  y  la  fe,  que  fe 
quiere  decir  facilidad;  razón,  dificultad  para  dejarse  convencer. 
La  razón  es  llamada  buen  criterio  o  escepticismo,  según  la  dispo- 
sición del  que  habla;  y  la  fe,  simplicidad  o  credulidad. 

»La  pregunta  siguiente,  a  la  que  me  ceñiré  hoy,  es  ésta: 
«¿Cómo,  si  es  así,  es  conforme  a  la  razón  aceptar  una  evi- 
dencia inferior  en  poder,  a  la  que  la  razón  requiere?»/  Si  la  fe 
es  lo  que  hemos  descrito,  se  opone  a  la  razón,  como  contentán- 
dose con  un  mínimum  cuando  la  razón  exige  un  máximum.  Si, 
pues,  la  razón  es  la  acción  normal  del  alma,  es  preciso  que  la 
fe  sea  estado  de  debilidad...  La  fe,  pues,  he  dicho,  no  evidencia 
tan  grande  como  se  necesita  para  lo  que  comúnmente  se  conside- 
ra como  una  convicción  racional  o  una  creencia  basada  en  la 
razón;  y  ¿por  qué?,  porque  principalmente  se  halla  dominada 
por  consideraciones  previas.  He  ahí  lo  que  hace  que  estos  dos  prin- 
cipios se  opongan  el  uno  al  otro:  la  fe  está  influida  por  indicios 
previos,  preposesiones  y  (en  el  buen  sentido  de  la  palabra)  prejui- 
cios; pero  la  razón,  por  pruebas  directas  y  precisas.  El  espíritu 
que  cree  está  dominado  por  sus  propias  esperanzas,  sus  temores  y 
sus  opiniones;  mientras  que  un  hombre  pasa  por  rigorosamente 
razonable  cuando  rechaza  la  prueba  antecedente  de  un  hecho,  re- 
chaza todo,  excepto  la  evidencia  real  que  puede  producirse  en  su 
favor. 
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«La  fe  es  un  principio  de  acción,  y  la  acción  no  deja  tiempo 
para  hacer  averiguaciones  minuciosas  y  completas.  Pensemos,  si 
queremos,  que  semejantes  averiguaciones  son  de  un  gran  valor, 
aunque  en  verdad  tienden  a  enervar  la  energía  práctica  del  alma, 
si  bien  perfeccionen  su  exactitud  científica;  pero  cualesquiera 
que  sean  su  carácter  y  consecuencias,  es  imposible  ponerlas  en 
marcha  en  la  acción.  Recoger  cuidadosamente  evidencias,  exami- 
nar argumentos,  pesar  el  valor  de  testimonios  opuestos,  puede  con- 
venir a  personas  que  tienen  tiempo  y  están  en  condiciones  de 
obrar  cuando  y  como  les  plazca;  pero  no  conviene  en  modo  al- 
guno a  la  masa.  La  fe,  pues,  puesto  que)  es  un  principio  para  la 
masa  y  un  principio  de  conducta,  está  influida  más  por  lo  que, 
en  un  lenguaje  familiar  en  ese  círculo  de  personas  se  llama  stxo'-a 
que  por  lo  que  se  llama  ar,u.eTa,  menos  por  la  evidencia,  más  por 
los  principios,  intuiciones,  deseos  de  que  el  alma  se  halla  de  ante- 
mano en  posesión. 

»Eso  ocurre  con  toda  fe,  y  no  sólo  con  la  fe  religiosa.  Oímos 
un  rumor  que  circula  por  las  calles  o  que  sabemos  por  los  perió- 
dicos. No  conocemos  nada  de  su  evidencia ;  no  conocemos  ni  a  tos 
testigos,  ni  nada  que  a  ellos  se  refiera;  sin  embargo,  creemos»  a 
veces  implícitamente,  a  veces  jio  creemos;  creemos  a  veces  sin 
exigir  evidencia,  a  veces  nos  negamos  a  creer  hasta  que  se  nos  la 
haya  dado.  Corre  un  rumor  ide  que  en  Siria,  o  en  el  Sur  de  Euro- 
pa, un  terremoto  desastroso  acaba  de  demoler  todo;  lo  creemos 
con  facilidad,  porque  puede  ser  ello  verdad  y  por  otra  parte  no 
nos  interesa  directamente.  Pero  si  se  tratase  de  una  comarca  pró- 
xima a  nosotros,  trataríamos  de  asegurarnos  de  su  autenticidad. 
No  reclamamos  la  evidencia,  sino  a  falta  de  probabilidades  ante- 
cedentes. 

»Además  apenas  si  es  preciso  llamar  la  atención  sobre  cuán- 
to tienen  que  ver  nuestras  propias  inclinaciones  con  nuestra  creen- 
cia. Se  cree  lo  que  se  desea  que  sea  verdad;  es  casi  un  proverbio. 
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El  que  acaricia  un  proyecto,  se  convence  con  dificultad  de  que  ha 
fracasado;  cuesta  trabajo  dar  fe  a  un  mensajero  de  malas  noti- 
cias. Se  puede  objetar,  es  cierto,  que  el  ardiente  deseo  de  un  ob- 
jeto nos  impide  a  veces  creer  que  lo  liemos  obtenido.  Ciertamente; 
pero  eso  no  ocurre  sino  cuando  su  realización  es  tan  poco  pro- 
bable cuanto  es  más  de  desear.  Así  Santo  Tomás  dudó  de  la  re- 
surrección; así  Jacob,  sobre  todo  por  haber  sido  ya  engañado 
por  sus  hijos,  no  quiso  creer  que  José  era  gobernador  de  Egip- 
to, cuando  se  le  vino  a  dar  esta  noticia... 

»Lo  mismo  ocurre  con  las  opiniones  preconcebidas.  ,Los  hom- 
bres creen  fácilmente  los  informes  desfavorables  para  las  perso- 
nas que  aborrecen  o  lo  que  confirma  sus  propias  teorías.  Naderías 
livianas  corno  el  aire;  he  ahí  todo  lo  que  un  espíritu  predispuesto 
exige  para  creer  y  cobrar. 

»Tales  son  los  motivos  de  credibilidad,  que,  por  una  ley  de 
nuestra  naturaleza,  ejercen  sobre  nosotros  todo  su  influjo,  sea 
razonable  o  no  en  el  caso  particular  de  que  se  trate.  Cuando  in- 
vocamos probabilidades  que  no  existen  realmente,  o  nuestros  de- 
seos son  desordenados,  o  nuestras  opiniones  falsas,  nuestra  fe  se 
convierte  en  debilidad,  extravagancia,  superstición,  entusiasmo,  in- 
transigencia, prejuicio,  según  el  caso;  pero,  si  no  hay  nada  de 
que  echar  mano  en  nuestras  predisposiciones,  tenemos"  entonces 
razón  para  creer  o  no  creer,  no  digo  sin  pruebas,  pero  con  una 
prueba  leve. 

»Así,  mientras  que  la  razón  (en  el  sentido  ordinario  de  la 
palabra)  se  basa  en  la  evidencia,  la  fe  se  halla  influida  por  pre- 
sunciones; he  aquí  por  qué,  mientras  que  la  razón  exige  prue- 
bas rigorosas,  le  bastan  a  la  fe  pruebas  vagas  e  incompletas... 
Yo  quisiera  ante  todo  hacer  notar  cómo  coincide,  porque  parece 
que  hay  en  ello  coincidencia,  lo  que  se  ha  dicho  anteriormente, 
con  la  definición  de  fe,  según  San  Pablo,  tal  como  se  encuentra 
en  el  texto.  Habría  podido  definir  la  confianza  en  la  palabra 
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ajena,  o  aceptación  de  un  divino  mensaje  o  sumisión  de  la  in- 
teligencia a  los  misterios,  o  en  otros  términos  igualmente  exac- 
tos y  más  teológicos;  pero,  en  lugar  de  expresarse  así,  adopta 
una  definición  basada  en  la  naturaleza  de  la  fe,  y  que  justifica 
singularmente  el  modo  como  la  hemos  considerado  aquí.  La  fe. 
dice,  es  la  sustancia,  o  realización,  de  las  cosas  que  debemos  es- 
perar. Consiste  en  tener  por  existente  aquello  cuya  existencia 
espera  o  desea.  No  es  la  realización  de  las  cosas  demostradas. 
Su  deseo  es  su  mayor  evidencia,  o,  como  dice  expresamente  el 
Apóstol,  es  para  sí  su  propia  evidencia,  por  ser  la  evidencia  de 
Jas  cosas  que  no  vemos.  Y  he  ahí  por  qué  naturalmente  la  fe,  se- 
gún las  palabras  de  San  Pablo  en  otras  epístolas,  parece  tan  irra- 
cional al  mundo.  No  que  no  se  apoye  en  modo  alguno  en  la  ra- 
zón, es  decir,  en  la  evidencia,  sino  porque  aquello  con  lo  que 
se  contenta  está  de  tal  modo  por  debajo  de  lo  que  sería  necesario, 
prescindiendo  de  la  inclinación  del  alma,  que  su  evidencia  le 
parece  al  mundo  como  si  fuese  nada. 

«Ahora  se  ve  claramente  en  qué  sentido  es  la  fe  un  principio 
moral.  No  tanto  los  hechos  como  las  probabilidades  la  hacen 
nacer  en  el  espíritu:  y,  como  las  probabilidades  no  tienen  valor 
uniformemente  establecido  y  escapan  a  la  ciencia,  el  temperamen 
to  moral  es  el  que  las  hace  lo  que  son  para  cada  individuo.  La 
probabilidad  no  es  la  misma  para  un  hombre  virtuoso  que  para  un 
hombre  vicioso.  Objetos  que,  en  el  sentir  de  un  corazón  recto,  <se 
pueden  desear  y  lograr,  los  hombres  irreligiosos  no  los  tendrán 
más  que  por  imaginaciones... 

«Además,  lo  que  acaba  de  decirse  muestra  claramente  por 
qué  nuestros  grandes  teólogos  Bull  y  Taylor,  por  no  citar  otros, 
han  sostenido  que  la  fe  que  justifica  es  fides  jormata  charitate,  o, 
con  las  palabras  de  San  Pablo,  tciotk;  8í  áfázr¡;  ¿vcpfou(iévY¡ 
Pues  lo  mismo  que  la  fe,  que  no  es  moral,  sino  que  depende  so- 
lamente de  la  evidencia,  es  fides  formata  ralione,  fe  muerta  que 
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un  infiel  puede  tener,  así  la  que  justifica  o  es  agradable  a  los  ojos 
de  Dios  halla  su  vida  y  su  sustento  en  el  deseo  de  esas  cosas  que 
acepta.» 

Newman  recoge  en  este  sermón  la  objeción  de  Hume  contra 
los  milagros,  y  dice:  «Concedamos  (al  menos  de  paso)  que,  juz- 
gando por  la  experiencia  de  la  vida,  el  error  de  los  testigos 
es  más  verosímil  que  la  suspensión  de  las  leyes  de  ía  naturaleza. 
Aun  siendo  así,  puede  haber  consideraciones  que  hagan  inclinarse 
la  probabilidad  principal  del  otro  caso,  a  saber:  la  verosimilitud 
a  priori  de  la  existencia  de  una  revelación.  Aquí,  pues,  vemos 
cómo  la  fe  está  y  no  está  de  acuerdo  con  la  razón.  Unida  a  la 
probabilidad  antecedente  de  que  la  Providencia  se  revelará  a  sí 
misma  al  género  humano,  semejante  evidencia  del  hecho,  que  en 
otro  caso  sería  insuficiente,  puede  engendrar  el  convencimiento,  aun 
a  juicio  de  la  razón.  Pero  no  es  preciso  que  sea  suficiente,  fuera 
de  esta  probabilidad.  En  otros  términos,  la  razón,  pesando  sola- 
mente la  evidencia  o  argumentando  sobre  la  experiencia  de  las  co- 
sas visibles,  se  opone  a  la  fe;  pero,  desde  que  admite  la  influencia 
completa  de  los  sentimientos  morales,  está  de  acuerdo  con  ella. 

«Podría  creerse,  según  esto,  que  Paley,  en  la  introducción  a 
su  obra  sobre  las  evidencias,  ha  exigido  apenas  bastante,  cuando 
dice  del  dogma  de  la  vida  futura  y  de  una  revelación  en  relación 
con  este  dogma:  No  es  necesario  para  nuestro  propósito  que  esas 
proposiciones  sean  susceptibles  de  demostración,  o  aun  que  con 
lo  ayuda  de  argumentos  sacados  de  lo  luz  natural,  pueda  pasar  de 
lo  probable;  basta  con  que  podamos  decir  que  no  son  de  tal  ma- 
nera improbables  que  se  deban  rechazar,  a  primera  vista.  Jas 
proposiciones  o  los  hechos  que  a  ellas  se  refieren.  Este  fino  e 
ingenioso  escritor  pide  aquí  libertad  de  hacer  sólo  lo  que  el  autoi 
utilitarista  antes  mencionado  requiere,  a  saber,  de  llevar  su 
asunto,  en  cierto  modo,  ante  un  tribunal;  como  si  se  confiara 
en  la  fuerza  de  su  evidencia,  despreciando  todas  las  considerado- 
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nes  propiamente  religiosas  y  argumentando  únicamente  con  solos 
los  fenómenos  del  espíritu  humano,  tales  como  las  inclinaciones, 
los  motivos,  los  hábitos,  de  acuerdo  con  los  cuales  obra  el  hom- 
bre... 

»En  fin:  aquí  vemos  la  intención  de  los  teólogos  que  han 
sido  llevados  a  despreciar  lo  que  se  llaman  evidencias  de  la  re- 
ligión. El  siglo  pasado,  época  en  la  que  la  caridad  estaba  enfria- 
da, se  ha  calificado  en  especial  como  el  siglo  clásico  de  las  de- 
mostraciones de  la  religión.  Hoy,  que  tenemos  más  celo  y  más 
fervor,  se  nota  desde  diferentes  lados  una  tendencia  a  hacer 
poco  caso  de  ese  siglo  mismo  y  de  la  apologética  exaltada  por 
él...  Además,  quieren  tal  vez  decir  que  el  insistir  mucho  sobre 
materias  que  son  en  su  mayoría  tan  poco  útiles  para  cualquier 
fin  práctico  de  que  se  trate,  es  impedir  que  los  hombres  vean  el 
cristianismo  a  su  verdadera  luz  y  llevarlos  a  pensar  que  la  fe 
es  sobre  todo  resultado  del  argumento;  que  la  verdad  religiosa  es 
una  materia  legítima  de  discusión,  y  que  los  que  la  rechazan  co- 
meten más  bien  una  falta  de  juicio  que  un  pecado  (1).  Creen 
ver  en  el  estudio  en  cuestión  una  tendencia  que  viola  la  santidad 


Í1)  En  relación  con  esta  opinión  de  Newman  puede  consultarse  la  reciente  obra  de  Ba- 
roní,  Gilberto:  É  pnsstbile  perderé  la  Fede  Cnttnüea  senza  neccato?  (Roma,  Anonime  Li- 
brarte Cattolica  Italiana,  19.T7V  Dice  el  Concilio  Vaticano:  Eos  aui  ad  fidem  vocati  sunt,  a 
Deo  non  deseri,  nisi  Deus  ab  iis  deseratur.  El  autor  que  desarrolla  en  esta  obra  la  doctrina 
de  los  teólogos  de  los  siglos  XVII  al  XVIII  responde  negativamente  a  la  pregunta  que  consti- 
tuye el  título  de  su  estudio  y  razona  su  opinión  del  siguiente  modo:  puesto  que  la  fe  es 
necesaria  con  necesidad  de  medio  para  salvarse  v  Dios  quiere  salvar  a  todos  los  hombres, 
da  a  todos  medios,  por  lo  menos  remotamente  suficientes  para  ello,  por  lo  cual  no  puede  ser 
que  un  hombre  que  esté  en  su  juicio  no  nueda  alcanzar  la  fe,  al  menos  sin  culpa  grave; 
luego  si  la  infidelidad  negativa  supone  algún  pecado  mortal,  mucho  menos  podrí  un  cató- 
lico perder  la  fe  que  había  adquirido  sin  pecar  con  ello  mortalmente.  tanto  porque  ha  esta- 
do cierto  de  su  fe  a  la  que  ha  debido  preceder  la  evidencia  de  la  credibilidad  de  la  misma, 
cuanto  porque  Dios  lo  avuda  con  auxilios  continuos  para  perseverar  en  la  fe.  Aduce  argu- 
mentos de  los  teólogos  de  dichos  dos  siglos  en  abono  de  este  su  punto  de  vista. 

Es  cierto  que  para  formar  el  juicio  sobre  la  credibilidad  del  dogma  no  basta,  según  se 
verá,  la  probabilidad,  sino  que  se  requiere  certeza  acerca  del  hecho  de  la  revelación  divina, 
aunque  una  certeza  que  no  tiene  que  ser  igual  en  todos  los  creyentes,  y,  si  bien  la  opinión 
corriente  entre  los  teólogos  es  que  la  infidelidad  negativa  supone  un  pecado  grave  perso- 
nal en  quien  la  tiene,  de  ahí  a  responder  negativamente  a  la  cuestión  planteada  en  ese  li- 
bro por  su  autor  no  hav  consecuencia  — diremos  con  un  crítico  de  la  mencionada  obra  — 
porque  en  el  infiel  negativo  falta  toda  fe  necesaria  para  salvarse,  mientras  que,  para  que  se 
demuestre  que  el  fiel  oue  abandona  la  Iglesia  peca  siempre  gravemente  y  que  en  ese  esta- 
do no  puede  recobrar  la  gracia,  deberían  constar  tres  cosas:  primero  que  su  fe  no  se  puede 
nunca  oscurecer  de  tal  modo  en  la  inteligencia  del  creyente  que  éste  nunca  pudiera  apar- 
tarse de  la  Iglesia  sin  culpa  subjetiva;  segundo,  que,  aun  suponiendo  que  hubiese  pecado 
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y  la  dignidad  de  la  religión,  puesto  que  sus  partidarios  declara- 
dos confiesan  que  se  hallan  en  el  mismo  terreno  que  los  filósofos 
del  mundo,  que  admiten  los  mismos  principios  y  tienden  solamen- 
te a  sacar  de  ellos  otras  conclusiones. 

«Porque  ¿no  está  en  eso  el  error,  el  error  común  y  fatal  del 


gravemente,  haya  perdido  el  hábito  de  la  fe;  y  tercero  que  Dios  nunca  quiera  llevar  al  que 
encontró  el  camino  ordinario  de  la  fe  que  es  la  Iglesia,  a  salvarlo  por  otro  camino. 

En  cuanto  a  lo  primero,  parece  imposible  que  el  estado  psicológico  del  hombre  se  pueda 
de  tal  modo  conocer  que  se  pueda  formar  juicio  de  cada  uno  de  sus  actos,  por  razones  sub- 
jetivas y  el  mismo  Newman  podría  asegurar  que  él  pasó  la  mitad  de  su  vida  en  la  Iglesia 
anglicana  sin  conciencia  alguna  de  que  con  ello  ofendía  a  Dios;  respecto  a  lo  segundo,  más 
bien  parece  que  viene  a  confirmar  lo  que  acabamos  de  decir,  pues  la  virtud  de  la  fe  no  se 
pierde  sino  por  la  herejía  formal,  y  asi  se  ve  a  tantos  que  por  dudas  han  creído  no  podían 
prestar  asentimiento  cierto  a  las  verdades  de  la  fe  y  aun  se  han  formado  la  conciencia  erró- 
nea pero  inculpable  de  que  debían  apostatar  y,  dado  el  enlace  que  hay  entre  las  tres  virtu- 
des teologales,  que  si  no  se  pierde  la  caridad,  permanecen  la  esperanza  y  la  fe,  siguen  te- 
niendo el  hábito  de  la  fe  porque  no  pecaron  al  abandonarla,  y  en  cuanto  al  tercer  punto  se 
trata  de  algo  tan  abstruso  que  no  hay  base  segura  para  negar  a  Dios  el  poder  salvar  a  un 
alma  por  vías  extraordinarias. 

Y  no  se  diga  que  la  opinión  defendida  por  el  mencionado  autor  italiano  y  aun  por  New- 
man en  este  pasaje  tenga  en  su  favor  el  conocido  aforismo  «fuera  de  la  Iglesia  no  hay  sal- 
vación*. El  P.  A-D.  Sertillanges  O.  P.  en  su  Catéchisme  des  incroyants  (Tomo  II,  pág.  74) 
presenta  al  incrédulo  preguntándole:  «No  se  comprende  tampoco,  después  de  esas  ampli- 
tudes dp  criterio,  lo  que  quiere  V.  decir  con  esa  fórmula  y  tajante  como  una  cuchilla: 
Fuera  de  la  Iglesia  no  hay  salvación*  y  responde  «En  efecto,  es  necesario  explicársela  y  se 
puede  pensar  que  la  fórmula  lanzada  así  no  es  feliz,  pues  se  presta  horriblemente  al  equi- 
voco^ Y  continúa  más  adelinte  el  incrédulo  (Tomo  II,  págs.  104  y  105):  «Vuelvo  al  caso 
del  adulto.  Dice  V.  que  puede  suplir  con  sus  disposiciones  la  falta  del  bautismo»,  y  le  res- 
ponde: «Si,  con  la  condición  de  que  no  desprecie  o  gravemente  descuide  el  bautizarse,  sino 
que  lo  desconozca  o  sea  imposible,  bien  material,  bien  moralmente...  Si  desconoce  el  bau- 
tismo o  involuntariamente  lo  conoce  mal,  el  bautismo  de  deseo  se  reduce  a  la  conversión 
del  corazón,  como  dice  San  Agustín,  es  decir,  con  el  impulso  de  la  gracia,  el  amor  del  bien 
divino  tal  como  es  aprehendido,  y  la  disposición  sincera  a  poner  los  medios  para  ello  desde 
que  sean  conocidos». 

Es  esta  consoladora  doctrina,  extensiva,  como  se  ve,  a  los  infieles,  a  los  cuales,  aunque 
no  profesen  la  verdadera  fe,  que  muchas  veces  no  la  podrían  profesar  por  no  haber  llegado 
hasta  ellos  la  predicación  del  Evangelio,  quedan  abiertas  las  puertas  del  cielo  con  el  bau- 
tismo llamado  de  deseo  que  San  Alfonso  María  de  Ligorio  (Mor.,  L6,  n.  96)  define  dicien- 
do «es  la  perfecta  conversión  a  Dios  por  la  contrición  o  el  amor  a  Dios  sobre  todas  las  co- 
sas con  el  explícito  o  implícito  deseo  del  verdadero  bautismo  de  agua,  cuyas  veces  hace, 
en  cuanto  al  perdón  de  la  culpa». 

Más  entonces,  se  dirá,  ¿quienes  pecan  contra  la  fe?.  Porque  si  el  que  está  sinceramente 
convencido  de  que  la  verdadera  fe  no  es  verdadera,  no  peca  con  no  creer,  porque  le  es  fí- 
sicamente imposible  creer,  el  que  está  convencido  de  que  la  fe  que  profesa  es  la  verdadera 
podrá  fingir  que  no  la  profesa,  podrá  incluso  predicar  contra  sus  convicciones  una  fe  que 
tiene  por  falsa  porque  así  convenga  a  sus  intereses  humanos,  pero  en  el  fondo  de  su  alma 
creerá.  Entendemos  que  pecan  contra  la  fe  todos  aquellos  que  culpablemente  no  profesan 
la  verdadera  o  porque  no  estudiaron  suficientemente  para  descubrirla,  a  pesar  de  haber  caí- 
do en  la  cuenta  de  la  obligación  que  tenían  de  hacerlo,  bien  por  pereza  mental,  o  por  iner- 
cia que  les  lleva  a  continuar  en  la  confesión  religiosa  en  que  se  encuentran  o  por  el  temor 
de  que  si  estudian  la  cuestión  puedan  encontrarse  con  el  deber  de  abandonar  la  fe  que  pro- 
fesan e  imprimir  una  nueva  dirección  a  su  vida  incluso  con  pérdidas  graves  en  sus  intere- 
ses. Igualmente  pecarán  contra  la  fe  cuantos  a  sabiendas  de  la  obligación  que  tienen  de  no 
leer  obras  o  escuchar  predicaciones,  conferencias  o  discursos  en  que  se  ataca  a  la  fe  por  el 
peligro  que  se  corre  de  perderla,  a  sabiendas  de  ese  peligro,  se  ponen  en  el  trance  de  caer 
en  el  error  o  la  apostasía  con  esas  lecturas  y  asistencia  a  cursos  o  conferencias,  porque  han 
querido  el  efecto  al  haber  querido  culpablemente  la  causa  con  advertencia  explícita  del 
efecto  o  peligro  que  su  fe  corría. 
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mundo,  de  constituirse  en  juez  de  la  verdad  religiosa  sin  haber 
preparado  su  corazón  para  recibirla.''  Yo  soy  el  buen  Pastor,  y 
conozco  a  mis  oiejus  y  mis  ovejas  me  conocen.  Marcha  delante, 
y  sus  ovejas  lo  siguen,  porque  conocen  su  voz.  Los  limpios  ce 
corazón  ven  a  Dios.  Al  que  es  dulce  se  le  revelan  los  misterios. 
El  hombre  espiritual  juzga  de  todo.  Las  tinieblas  no  lo  en- 
volvieron. Los  ojos  groseros  no  ven;  los  oídos  duros  no  oyen. 
feto  en  las  escuelas  del  mundo  las  sendas  que  conducen  a 
la  verdad  son  consideradas  como  grandes  caminos  abiertos  a  to- 
dos los  hombres  y  en  todo  tiempo,  cualesquiera  que  sean  sus  dis- 
posiciones. Ls  lícito  aproximarse  a  la  verdad  sin  respeto.  Cada 
cual  es  considerado  como  ai  no  fuese  más  que  su  vecino,  o,  más 
bien,  las  facultades  de  la  inteligencia,  la  pene' ración,  la  sagaci- 
dad, la  sutileza  y  la  profundidad  son  consideradas  como  guías 
que  llevan  a  la  verdad.  Los  hombres  piensan  que  tienen  todos  los 
mismos  derechos  a  discutir  los  temas  religiosos.  Abordan  impro- 
visadamente, cuando  les  place,  los  puntos  más  sagrados  de  la  fe: 
y,  si  se  presenta  la  ocasión,  sin  haber  preparado  su  alma,  en  sus 
horas  de  recreo,  en  medio  mismo  de  las  libaciones  de  un  festín... 

»Sin  embargo,  por  serios  que  puedan  ser  esos  peligros,  no  se 
deduce  que  las  evidencias  no  sean  capaces  de  prestar  un  gran 
servicio  a  ciertas  personas  de  un  temple  especial  de  alma.  Pue- 
den impresionar  a  los  despreocupados,  como  los  impresionaría 
un  milagro  que.  sin  embargo,  no  es  condición  necesaria  para 
creer.  Además,  suelen  ser  como  la  piedra  de  toque  de  la  buena 
fe,  pues  los  incrédulos  se  condenan  a  sí  mismos  al  rechazarlas. 
Ocurre  también  que  a  veces  personas  religiosas  se  turban  y  ex- 
travían en  su  camino,  las  objeciones  las  abruman:  ofrecen  una 
presa  fácil  a  la  sutileza  intelectual  o  sucumben  bajo  el  peso  de 
una  ansiedad  excesiva.  En  estas  circunstancias,  las  diferentes 
pruebas  del  cristianismo  serán  un  apoyo,  un  refugio,  un  estímulo, 
un  punto  de  coincidencia  para  la  fe,  una  bienhechora  economía; 
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y,  aun  para  los  cristianos  más  firmes,  una  fuente  de  gratitud  y  ad- 
miración respetuosa,  así  como  un  medio  de  fortalecer  en  ellos 
la  fe  y  la  esperanza,  inútil  reducir,  desde  este  punto  de  vista,  algo 
en  el  empleo  de  las  evidencias;  mucho  menos  aún  puede  un  es- 
píritu sano  dejarse  llevar  a  la  extraña  idea  de  que  los  defensores 
del  cristianismo  pueden  ■  dispensarse  de  invocar  pruebas  en  su 
favor  y  que  aquellos  a  quienes  se  querría  llevar  a  profesarlo  no 
tienen  derecho  a  exigirlas.  Yo  quisiera  solamente  dejar  sentado 
que  estas  pruebas  no  necesitan  someterse  al  análisis  ni  tomar 
una  forma  metódica,  no  ser  completas  y  simétricas  en  el  espíritu 
del  creyente,  y  que  su  vida  es  la  probabilidad.  Solamente  digo 
que  es  la  probabilidad  antecedente  la  que  da  alcance  a  esos  ar- 
gumentos sacados  de  los  hechos,  que  se  llaman  comúnmente  evi- 
dencias de  la  revelación;  que  si  una  pura  probabilidad  no  prue- 
ba nada,  puros  hechos  no  convencen  a  nadie;  que  la  probabili- 
dad es  al  hecho  lo  que  el  alma  al  cuerpo;  que  unas  puras  pre- 
sunciones pueden  no  tener  fuerza,  pero  que  unos  puros  hechos 
no  tieren  calor.  Una  evidencia  mutilada  e  incompleta  basta  para 
convencer  cuando  el  corazón  está  vivo;  pero  evidencias  muer- 
tas, por  perfectas  que  sean,  no  pueden  engendrar  más  que  una  fe 
muerta.» 

Otro  sermón — el  undécimo  de  los  universitarios — ,  predica- 
do por  Newman  en  Oxford  el  13  de  enero  de  1839,  dedicólo  ei 
párroco  de  Santa  María  a  tratar  de  la  naturaleza  de  la  fe  considera- 
da en  relación  con  la  razón.  De  él  vamos  a  entresacar  pasajes,  a 
los  que,  como  a  los  anteriores,  no  vamos  a  poner  comentario  al 
guno  para  no  desfigurar  por  sugestiones  nuestras  la  doctrina  dei 
ilustre  convertido.  Más  adelante  haremos  labor  propia  de  exége- 
sis  y  crítica. 

«Se  tiene  hoy — dice — la  costumbre  de  reducir  la  Fe  a  no  ser 
más  que  una  cualidad  moral  y  hacerla  depender  y  seguir  de  un 
acto  de  la  Razón  anterior  y  distinto,  garantizando  la  Razón,  sobre 
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la  base  de  una  evidencia  a  la  vez  amplia  y  cuidadosamente  exa- 
minada, que  el  Evangelio  viene  de  Dios,  y  abrazándolo  entonces 
la  Fe.  Por  otra  parte,  la  idea  más  conforme  a  la  Escritura,  y  evi- 
dentemente también  la  más  en  armonía  con  los  hechos,  parece  ser 
ésta:  que  el  acto  de  Fe,  en  lugar  de  ser  realmente  producto  de 
una  serie  de  argumentos  de  donde  se  seguiría  ia  creencia,  es 
simple,  elemental  y  completo  por  sí  mismo,  y  no  depende  de  nin- 
gún ejercicio  racional  previo.  Esta  dootrnia  se  halla  de  acuerdo 
con  la  opinión  común  de  los  hombres,  que  tiene,  sin  duda,  a  la 
fe  y  a  la  razón  como  opuestas,  pero  que,  &in  embargo,  miran  la 
Fe  como  una  razón  atenuada  y  no  como  una  cualidad  moral  y 
como  la  consecuencia  de  un  ejercicio  anterior  de  la  razón.  Se 
predica  a  un  hombre  la  palabra  de  Vida;  la  escucha,  cree  en 
ella.  ¿Sobre  qué  base?  Sobre  estas  dos,  a  saber:  la  palabra  del 
sér  humano,  que  es  su  mensajero,  y  la  verosimilitud  del  men- 
saje. ¿Por  qué  le  parece  probable  el  mensaje?  Porque  siente 
amor  hacia  él,  siendo  fuerte  su  amor,  aunque  el  testimonio  sea 
débil.  Está  vivamente  penetrado  de  la  excelencia  intrínseca  del 
mensaje;  desea  que  sea  verdadero;  le  llama  la  atención  su  se 
mejanza  con  el  que  la  bondad  divina  le  enviaría,  a  su  parecer,  si 
quisiese  enviarle  alguno;  la  necesidad  y  la  probabilidad  de  una 
Revelación.  Así,  la  fe  es  el  razonamiento  de  un  espíritu  religioso, 
o  de  lo  que  la  Escritura  llama  un  corazón  recto  y  renovado, 
que  obra  más  bien  por  presunciones  que  por  la  evidencia;  que 
especula  y  se  aventura  acerca  de  la  idea  de  un  porvenir,  que  la 
razón  no  puede  demostrar. 

«Tomemos,  por  ejemplo,  a  San  Pablo  predicando  en  Ate- 
nas: se  presentó  como  mensajero  de  aquel  Dios  que  los  atenien- 
ses adoraban  ya  sin  conocerlo,  y  del  que  hablaban  sus  poetas. 
El  convencimiento  sobre  la  naturaleza  espiritual  y  la  unidad  de 
Dios  residía  en  el  fondo  de  sus  corazones;  hizo  un  llamamiento 
a  ese  convencimiento,  los  exhortó  luego  a  volverse  hacia  Aquel  que 
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designó  a  alguien  para  juzgar  un  día  a  lodoi  el  mundo.  Era  un 
llamamiento  a  la  probabilidad  antecedente  de  una  Revelación  que 
debía  ser  apreciada  de  diferente  manera,  según  el  deseo  que  cada 
uno  tuviese  de  ella  en  su  corazón.  Pero  ¿qué  evidencia  les  facilitó 
para  concentrar  sobre  el  mensaje  del  que  era  portador  esas  di- 
ferentes presunciones  previas,  a  las  que  se  refería?  Lo  que  da. 
¡oh!,  es  casi  nada;  no  un  milagro,  sino  su  palabra  de  que  Dios 
había  resucitado  a  Cristo  entre  los  muertos.  Poco  más  o  menos 
esa  es  la  prueba  que  se  da  hoy  ordinariamente.  No ;  ni  aun  eso. 
JN'adie  encontrará  el  argumento  muy  convincente;  pero,  ¿qué? 
era  nuevo,  original;  hubiese  sido  verdaderamente  muy  extraño 
inventar  semejante  cosa  en  todas  sus  partes.  Añadid  a  eso  la 
impresión  producida  por  el  aspecto  del  Apóstol  mismo  y  la  fuerza 
de  las  probabilidades  antecedentes  que  el  orador  despertaba  y 
removía.  En  resumen:  eso  bastó.  Sí:  la  prueba  bastó,  puesto 
que  algunos  se  convirtieron.  Insuficiente  en  sí  misma,  bastó  para 
los  que  amaban,  y  que,  por  consiguiente,  se  inclinaban  a  creer. 
Pablo  no  fué  más  que  un  discurseador,  y  nada  más,  para  aque- 
llos a  quienes  otro  mundo  no  inspiraba  ni  temores,  ni  deseos,  ni 
votos  ardientes,  ni  esperanza;  pero  aquellos  cuyos  corazones  esta- 
ban henchidos  de  ello,  es  decir,  que,  según  las  palabras  del  Evan 
gelista  en  otro  lugar,  estaban  predestinados  a  la  vida  eterna,  ésos 
se  unieron  a  él  y  creyeron. 

«Así,  este  ejemplo  parece  justificarme  plenamente  de  haber 
considerado  a  la  Fe  como  un  acto  de  la  Razón,  pero  de  esa  Ra- 
zón que  el  mundo  llamaría  débil,  defectuosa,  insuficiente,  porque 
se  apoya  más  en  la  presunción,  y  menos  en  el  razonamiento.  Por 
otra  parte,  concibo  que  este  pasaje  de  la  Escritura  no  se  com- 
pagina en  absoluto  con  la  teoría  moderna  hoy  de  moda,  que  hace 
de  la  Fe  un  acto  puramente  moral,  dependiente  de  un  ejercicio 
previo  de  la  lúcida  y  prudente  Razón.  Si  así  fuese,  se  estaría 
autorizado  a  crer  que  San  Pablo  no  tenía  derecho  alguno  a  la  fe 
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de  sus  oyentes,  antes  de  haber  obrado  a  su  vista  un  milagro  de 
valor,  a  juicio  de  la  Razón,  para  demostrar  que  su  mensaje  debía 
ser  aceptado  pasivamente  por  la  Fe... 

«No  podemos — dice  mas  adelante — ni  ver,  ni  oir,  ni  tocar 
las  cosas  pasadas  o  futuros.  La  facultad  del  amia  que  suple  ese 
defecto  es  la  Razón.  Por  ella  Legamos  al  conocimiento  de  las 
cosas  que  están  fuera  de  nosotros,  de  los  seres,  de  los  hechos,  de 
los  acontecimientos,  que  superan  el  alcance  de  nuestros  sentidos. 
Lila  nos  asegura  no  sólo  sobre  las  cosas  materiales,  o  sólo  sobre 
las  cosas  inmateriales,  o  sólo  sobre  el  presente,  o  el  pasado,  o  el  fu- 
turo, aunque  limitada  en  su  poder  es  limitada  en  su  esfera,  si  su 
la  considera  como  facultad,  si  bien,  naturalmente,  en  cada  indivi- 
duo esa  esfera  no  sea  la  misma.  Llega  a  los  confines  del  universo  y 
al  trono  de  Dios  mismo  asentado  por  encima  de  los  mundos:  nos 
trae  de  todas  partes  conocimientos  que,  claros  o  inciertos,  no  dejan 
de  ser  conocimientos,  cualquiera  que  sea  su  grado  de  perfección; 
pero,  al  mismo  tiempo,  con  esta  particularidad,  que  no  los  obtiene 
directamente,  sino  indirectamente. 

«Hablando  con  propiedad,  la  razón  no  percibe  nada;  sino 
que  es  una  facultad  que  pasa  de  las  cosas  conocidas  a  las  cosas 
desconocidas,  de  cuya  existencia  nos  da  fe,  basándose  en  la  hi- 
pótesis de  alguna  otra  cosa  que  no  se  sabe  que  existe;  en  otras 
palabras,  que  se  supone  como  verdadera. 

»Tal  es  la  razón  considerada  en  su  simplicidad;  de  ahí  la 
conveniencia  de  un  cierto  número  de  palabras  empleadas  de  or- 
dinario para  designar  a  ella  y  a  sus  actos.  Por  ejemplo,  se  la  mira 
de  ordinario  como  una  deducción,  lo  que  debe  necesariamente 
significar  que  se  infiere  una  idea  de  otra  idea;  se  la  llama  ejer- 
cicio de  la  inteligencia,  y  esa  palabra  no  convendría  a  la  per- 
cepción sensible;  o,  aun  más,  investigación,  análisis;  se  dice  tam- 
bién que  compara,  distingue,  juzga  y  decide;  términos  que  todos 
ellos  implican,  no  un  simple  asentimiento  a  la  realidad  de  ciertos 
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hechos  exteriores,  sino  un  examen  profundo  de  las  razones,  y  a 
continuación  una  adhesión  que  se  sigue  de  esas  razones.  Es,  pues, 
la  facultad  de  adquirir  la  ciencia  sobre  bases  dadas;  su  función 
consiste  en  afirmar  una  cosa,  a  causa  de  alguna  otra  cosa;  bien 
dirigida  en  su  ejercicio,  lleva  al  conocimiento;  mal  dirigida,  a 
una  apariencia  de  conocimiento,  a  la  opinión,  al  error. 

» Ahora  bien:  si  tal  es  la  Razón,  un  acto  o  un  ejercicio  de  Fe, 
en  su  simplicidad,  es  ciertamente  un  ejercicio  de  la  Razón;  6Í  es 
legítimo  o  no,  ésa  es  otra  cuestión;  también  es  otra  cuestión  sa- 
ber si  esa  denominación  da  una  idea  suficiente  de  ella...  La  fe 
consiste  en  aceptar  como  reales,  sobre  ciertas  bases  previas,  cosas 
que  no  se  nos  han  transmitido  por  los  sentidos;  es  un  instru- 
mento de  conocimiento  indirecto  para  llegar  a  las  cosas  que  es- 
tán fuera  de  nosotros,  en  virtud  de  una  inducción  parecida  a  ésta: 
Admito  esta  doctrina  como  verdadera,  porque  me  ¿a  han  enseña- 
do; o  porque  mis  superiores  me  lo  dicen  así,  o  porque  hombres 
muy  diferentes  entre  si,  o  porque  todos  los  hombres,  o  la  mayo- 
ría de  los  hombres  piensan  así;  o  porque  está  establecida;  o  por- 
que hombres  en  ¿os  que  tengo  confianza  dicen  que  antiguamente 
fué  sancionada  por  milagros;  o  porque  un  hombre  que  pasa  por 
haber  hecho  milagros  o  que  dice  que  los  ha  hecho,  la  ha  enseña- 
do; o  porque  he  visto  a  un  hombre  a  cuya  presencia  se  han  obra- 
do milagros,  o  porque  he  visto  tíügo  que  he  tomado  por  un  mila- 
gro; o  por  todas  esas  razones;  o  por  algunas  de  esas  razones  re- 
unidas. El  acto  de  Fe,  considerado  en  su  naturaleza,  es  un  ejerci- 
cio de  la  Razón  semejante  a  ése. 

»Por  otra  parte,  la  Fe  sigue  estando  plenamente  expuesta 
al  reproche  popular  de  ser  ui¿  ejercicio  defectuoso  de  la  Razón  y 
de  que  se  apoya  en  bases  insuficientes;  y  todo  el  mundo  supongo 
que  confesará  o  que  no  es  lógica,  o  que  el  espíritu  se  basa  sobre 
ciertas  razones  que  no  están  del  todo  expresadas  en  la  exposición 
de  semejante  inducción;  en  otras  palabras,  que,  cuando  el  espíritu 
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cree  como  es  preciso  creer  para  salvaise,  el  razonamiento  que 
ese  acto  implica,  si  es  lógico,  no  es  debido  solamente  a  la  evi- 
dencia que  tiene  a  la  sazón  a  mano,  6Íno  a  otras  razones  que  tiene 
por  otra  parte. 

»Digo  que,  examinando  el  ejercicio  particular  de  la  Razón, 
que  supone  la  le,  se  está  en  la  alternativa  de  decir  o  que  no  es 
lógica,  o  que  el  objeto  de  ese  acto  es  de  una  naturaleza  más  o  me- 
nos especial  y  misteriosa;  o  que  la  conclusión  es  deficiente;  o 
que  las  premisas  no  se  han  desarrollado .  que  la  Fe  es  débil  o  que 
es  sobrenatural.-) 

Sobrenatural  es  ciertamente  la  que  sea  verdadera — añadire- 
mos nosotros—;  pero  ello  no  quita  que  estudiemos  el  proceso 
humano  previo  o  concomitante  al  acto  de  creer,  y  en  especial  al 
acto  de  fe  religiosa,  proceso.?,  que  caen  perfectamente  dentro  del 
campo  de  la  filosofía  y  doctrina  del  conocimiento,  tanto  más, 
cuanto  que  la  doctrina  que  en  estos  primeros  capítulos  estamos 
oyendo  exponer  a  Newman  desde  el  pulpito  anglicano  de  Santa 
María  de  Oxford,  expone  el  proceso  que,  a  juicio  de  aquel  clé- 
rigo del  cisma  inglés,  cree  encontrar  en  sí  mismo  o  en  las  almas 
que  ha  manejado  al  profesar  una  fe  que  no  es  la  divinamen  e 
revelada. 

Newman  se  da  cuenta  de  la  diversidad  de  creencias  religio- 
sas, y  aporta  este  hecho  al  estudio  que  en  ese  mismo  sermón  está 
haciendo  de  la  fe  en  sus  relaciones  con  la  razón. 

«Ante  el  aspecto  de  un  cielo  hermoso — dice — ,  uno  puede 
augurar  un  buen  día,  y  otro,  mal  tiempo:  en  las  mismas  acciones 
de  un  individuo,  uno  puede  ver  grandeza  moral,  y  otro,  depra- 
vación o  perversidad;  uno,  simplicidad,  y  otro,  astucia;  ante  el 
mismo  testimonio,  uno  absuelve  y  otro  condena.  Los  milagros  del 
Cristianismo  eran,  en  los  primeros  tiempos,  imputados  por  algu- 
nos a  magia;  otros,  viéndolos,  se  convertían;  la  unión  entre  los 
fieles  era  atribuida  a  proyectos  de  rebelión  y  de  traición  por  és- 
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tos,  y  aquéllos  decían  por  contra:  Ved  a  esos  cristianos  cómo  se 
unían.  Los  fenómenos  del  mundo  físico  han  dado  origen  a  una 
multitud  de  teorías.  Los  mismos  acontecimientos  son  mirados  como 
que  prueban  una  Providencia  particular  y  como  que  no  la  prue- 
ban; como  que  atestiguan  la  divinidad  de  una  religión  o  de  la 
otra.  La  caída  del  Imperio  romano  era  para  los  paganos  una  re- 
futación, y  para  los  cristianos,  una  piueba  del  Cristianismo.  Tai 
es  la  diversidad  que  reina  entre  los  razonamientos  de  los  hom- 
bres; ella  nos  muestra  que  la  fe  no  es  el  único  ejercicio  de  la  ra- 
zón, que  no  impone  uniformemente  sus  conclusiones  a  toda  el 
mundo  o  que  es,  en  el  sentido  corriente  de  la  palabra,  irracional... 

»Todo  esto  demuestra  bien  que,  si  los  hombres  se  expresan  y, 
si  se  quiere,  piensan  atravesadamente,  en  general  razonan  con 
acierto.  Si  fuese  su  misma  razón  la  que  fallara,  razonaría  cada 
cual  a  su  manera ;  mientras  que  se  agrupan  en  escuelas,  y  eso,  no 
por  imitación,  o  por  simpatía,  sino  de  acuerdo  con  un  impulso 
interior,  de  acuerdo  con  la  influencia  irresistible  de  sus  diferen- 
tes principios.  Es  posible  que  argumenten  mal,  pero  razonan 
bien;  es  decir,  que  el  enunciado  de  sus  principios  no  represen- 
ta adecuadamente  sus  principios  reales.  Así,  aunque  la  evidencia 
con  que  la  fe  se  contenta  parezca  no  ser  adecuada  a  su  designio, 
eso  no  prueba  en  ella  debilidad  alguna  o  imperfección  naturai. 
Parece  opuesta  a  la  razón  sin  ser  opuesta  en  efecto;  no  es  más 
que  independiente  y  distinta  de  lo  que  se  denominan  investiga- 
ciones filosóficas,  sistemas  intelectuales,  serie  de  argumentos  y 
otras  cosas  semejantes... 

»Sea  que  consideremos  los  procedimientos  de  la  Fe  o  alguna 
otra  operación  de  la  Razón,  veremos  que  los  hombres  avanzan 
basándose  en  pruebas  que  ellos  no  inventan,  o  no  pueden  inventar, 
supuesto  que  pudiesen  hacerlo,  de  las  que  no  serían  capaces  de  de- 
mostrar que  eran  verdaderas;  pruebas  latentes  o  antecedentes  que 
ellos  consideran  como  admitidas. 
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«Observemos  a  continuación  que,  sea  cual  sea  la  plenitud;  sea 
cual  sea  la  precisión  de  las  razones  que  podemos  dar,  por  siste- 
mático que  sea  nuestro  método,  por  claras  y  tangibles  que  sean 
nuestras  pruebas,  sin  embargo,  cuando  nuestro  argumento  se  re- 
duce a  sus  elementos  simples,  queda  siempre  en  último  análisis 
algo  indemostrable  y  sin  lo  cual  nuestra  conclusión  será  tan  poco 
lógica  como  nuestra  fe  puede  parecerle  a  las  gentes  del  mundo. 

» Tomemos  el  caso  de  la  evidencia  más  fuerte  que  se  pueda  en- 
contrar. Ningún  razonamiento  la  apoya:  instinto  o  prejuicio,  se 
basta  a  sí  misma.  Apelamos  a  nuestros  sentidos,  por  ejemplo,  a 
pesar  de  los  errores  en  los  que  a  menudo'  nos  hacen  caer.  A  ve- 
ces, se  contradicen  el  uno  al  otro,  y,  sin  embargo,  no  lo  dejamos 
tener  confianza  en  ellos.  Y  luego,  aunque  estuviesen  siempre  de 
acuerdo  los  unos  con  los  otros  y  nunca  nos  fuesen  infieles,  no  por 
eso  se  demostraría  su  fidelidad.  Hallamos  tan  fuerte  la  probabi- 
lidad previa  de  su  fidelidad,  que  nos  ahorramos  el  trabajo  de  pro- 
barla. Consideramos  admitido  ese  punto;  o,  si  tenemos  razones 
suficientes  de  ello,  consisten  ellas  en  nuestra  secreta  creencia  en 
la  estabilidad  de  la  naturaleza,  o  en  la  presencia  preservadora  v 
en  la  acción  uniforme  de  la  Divina  Providencia,  que  también  son 
puntos  que  se  presuponen.  Así,  pues,  del  mismo  modo  que  los 
sentidos  pueden  engañarnos,  y  en  efecto  nos  engañan,  y  que,  sin 
embargo,  por  un  instinto  secreto  tenemos  confianza  en  ellos,  de 
igual  modo  también,  sin  debilidad  y  sin  temeridad,  basados  en 
un  cierto  presentimiento  del  alma,  tenemos  confianza  en  la  fideli- 
dad del  testimonio  en  favor  de  la  Revelación... 

«Asentir  al  testimonio,  o  a  una  evidencia  cuya  fuerza  no  so- 
brepasa la  del  testimonio,  tal  es  el  único  método,  al  menos  que 
conozcamos  nosotros,  por  el  que  el  mundo  venidero  pueda  reve- 
lársenos... Así,  los  que,  para  las  cosas  de  la  otra  vida,  no  tienen 
esta  aprehensión  instintiva  de  la  omnipresencia  de  Dios  y  de  la 
acción  constante  y  universal  de  su  Providencia,  que  crean  en 
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nosotros  la  santidad  y  el  amor,  no  deben  sorprenderse  de  ha- 
llar que  la  evidencia  del  Cristianismo  no  desempeña  una  fun- 
ción para  la  que  jamás  fué  destinada;  es  decir,  no  se  prueba 
a  sí  misma  como  prueba  la  revelación.  Nada,  pues,  de  lo  que  la 
Escritura  dice  de  la  Fe,  por  sorprendente  que  pueda  ser  a  pri- 
mera vista,  no  está  en  desacuerdo  con  el  estado  en  el  que  núes 
tra  naturaleza  nos  ha  puesto  en  lo  que  toca  a  la  adquisición  de 
la  ciencia  en  general.  En  este  estado,  nos  vemos  obligados  a  arran- 
car de  una  cosa  admitida  sin  pruebas,  si  queremos  probar  lo  que 
quiera  que  sea;  no  podemos  conquistar  nada  en  el  terreno  de  la 
ciencia,  si  nos  negamos  a  aventurarnos  en  él.  por  miedo  de  caer 
en  el  error. 

»A  continuación,  sentemos  el  principio  de  que  nuestra  ad- 
quisición de  la  ciencia  parece  regulada  por  la  siguiente  ley,  a  sa- 
ber: que  mientras  más  de  desear  sea  un  conocimiento,  bien  a  cau- 
sa de  su  excelencia,  bien  a  causa  de  su  extensión  o  de  su  complica- 
ción, tanto  más  vaga  es  la  evidencia  por  la  cual  la  recibimos.  Esta- 
mos constituidos  de  tal  modo,  que,  si  queremos  estar  lo  más  segu- 
ros que  sea  posible,  a  cada  paso  que  damos,,  tenemos  que  contentar- 
nos con  arrastrarnos  por  el  suelo,  sin  poder  jamás  alzar  el  vuelo. 
Si  nos  proponemos  grandes  cosas,  nos  esperan  grandes  eventualida- 
des. Privados  de  la  certeza  absoluta  de  lo  que  quiera  que  sea,  tene- 
mos en  todo  que  escoger.  Una  de  dos:  o  bien  la  inercia  de  la  duda, 
o  el  convencimiento  de  que  estamos  bajo  la  mirada  de  un  Dios  que 
por  alguna  razón,  nos  prueba  con  la  evidencia  más  débil,  aunque 
pueda  darnos  la  más  fuerte.  El  que  nos  ofrece  esas  evidencias  es 
un  Dios  que  nos  ama.  Quiere,  sin  duda,  que  las  discutamos  lo  me- 
jor que  pueda  nuestro  entendimiento;  pero  que,  al  mismo  tiempo, 
no  dejemos  de  amarlo.  Nos  manda  que  examinemos  las  pruebas  de 
credibilidad  no  fríamente  y  con  espíritu  de  crítica,  sino  con  el 
sentimiento  de  su  presencia,  y  el  pensamiento  de  que  tal  vez,  al 
no  concedernos  más  que  una  evidencia  incompleta,  pon**  a  prueba 
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el  amor  que  ponemos  en  lo  que  es  objeto  de  ellas;  que  tal  vez, 
también,  es  una  ley  de  su  Providencia  hablar  menos  alto  a  medida 
que  promete  más...  La  razón  que  se  extiende  más  allá  de  la  es- 
fera de  los  sentidos  y  del  tiempo  presente  no  nos  trae  el  cono- 
cimiento más  que  por  rodeos  y  vías  indirectas.  Este  conocimiento, 
aun  cuando  tiene  la  mayor  claridad,  se  dibuja  con  rasgos  pálidos 
y  mortecinos,  como  objetos  que  el  ojo  descubre  en  un  lejano  ho- 
rizonte. Y,  a  su  vez,  la  fe  que  nos  da  a  conocer  las  cosas  divinas, 
se  basa  en  la  evidencia  del  testimonio,  evidencia  bien  débil  si  se 
la  compara  con  los  favores  excelentes  que  nos  testifica.  Igual- 
mente, pues,  que  la  razón,  con  sus  vastas  conclusiones,  es,  por 
confesión  de  todo  el  mundo,  un  instrumento  más  elevado  gue  los 
sentidos,  con  sus  premisas  estrictas  y  garantizadas,  así  la  fe,  bien 
lejos  de  ser  inferior  a  la  razón,  a  consecuencia  de  la  oscuridad  d^ 
su  proceso,  sobrepasa  por  contra  a  la  razón  con  toda  la  grandeza 
de  los  objetos  que  alcanza.  No  puede  ser  más  que  semejante  a  la 
manera  ordinaria  como  Dios  obra  con  nosotros  el  hacernos  llegar 
a  la  verdad  divina  por  un  método  tan  sutil  y  tan  indirecto,  un 
método  menos  tangible  que  los  demás,  menos  al  alcance  del  aná- 
lisis, que)  no  se  pliega  más  que  parcialmente  a  las  formas  de  la 
razón,  y  contra  el  cual  pueden  mucho  las  objeciones  y  las  burlas. 

»...No  es  excesivo  decir  que  ninguna  de  las  mayores  proe- 
zas de  la  razón  podría  parecer  «uperior,  podría  claramente  justifi- 
carse y  ponerse  al  abrigo  de  la  crítica,  si  se  la  redujese  a  la  forma 
técnica  requerida  por  la  ciencia  de  la  argumentación.  Los  triunfo^ 
do  los  genios  más  famosos...  se  han  obtenido  con  armas  como  si 
di  jéramos  invisibles,  valiéndose  de  pensamientos  tan  misteriosos  y 
tan  inexplicables,  que  la  masa  de  los  hombres  se  ve  obligada  a  ad- 
mitirlos porque  se  lo  d'cen  hasta  que  la  realización  u  otra  evidencia 
venga  a  confirmarlos.  Tales  son  los  métodos  que  han  inventado  es- 
píritus agudos  en  las  ciencias  matemáticas,  métodos  que  parecen  so- 
fismas y  acaban  por  llevar  a  la  verdad.  Y  aun  en  las  más  rigorosas 


80 


ANTONIO  ÁLVAREZ  DE  LINERA 


de  las  reglas,  y  en  los  procedimientos  por  completo  demostrativos, 
el  instrumento  de  averiguación  es  tan  sutil,  que  las  expresiones 
técnicas  y  las  fórmulas  se  lo  sustituyen  necesariamente,  para  ser- 
vir de  hilo  en  el  laberinto,  cuyas  dificultades,  sin  ello,  no  esta- 
rían a  la  altura  de  la  razón  menos  culta  de  la  mayoría.  O  bien 
consideramos  qué  desligada  está  y  qué  inmaterial  es  (si  puedo 
expresarme  asíl  la  prueba  metafísica;  qué  difícil  es  captarla, 
aun  cuando  la  presenten  filósofos  en  cuya  lucidez  de  espíritu  y 
buen  sentido  tenemos  plena  confianza ;  qué  vano  amasijo  de  pala- 
bras sin  ideas  nos  parece  que  hacen  semejantes  hombres,  mien- 
tras que  tal  vez  deberíamos  confesar  que  somos  nosotros  los  que 
tenemos  el  espíritu  atorado,  y  no  es  que  ellos  sueñen;  y  que  sea 
cual  sea  el  carácter  de  sus  investigaciones,  carecemos  de  la  fuerza 
o  exquisitez  intelectual1  necesaria  para  juzgarlos.  O  tratemos 
también  de  reconocer  el  trabajo  mental  que  tiene  lugar,  cuando 
unos  débiles  indicios  en  las  cosas  presentes  muevan;  a  descubrir 
cosas  futuras.  Considerad  la  sagacidad  sobrehumana  con  la  que 
un  gran  general  conoce  dónde  están  sus  aliados  y  sus  enemigos 
cuál  será  o  dónele  tendrá  lugar  el  resultado  definitivo  de  sus  mo- 
vimientos combinados;  ¿suponed  que  se  le  exija  demostrarlo  de 
palabra  o  en  el  papel,  y  decidme  si,  entonces,  no  «ge  podrían 
refutar  todas  sus  brillantes  conjeturas,  y  mirar  como  ilógicas  to- 
das las  razones  que  presentaría. 

»La  Fe,  en  un  sentido  análogo,  es  un  procedimiento  de  la 
Razón,  en  el  cual  las  bases  de  la  inducción  son  tan  difíciles  de 
presentar,  y,  por  otra  parte,  dependen  tanto  del  temple  del  espíritu 
mismo,  de  su  manera  general  de  enfocar  las  cosas,  de  su  juicio 
sobre  lo  probable  y  lo  improbable,  de  sus  impresiones  referentes 
a  la  voluntad  de  Dios,  de  las  presunciones  que  se  originan  en  los 
deseos  que  se  tienen  naturalmente,  que  el  mundo  no  dejará  de  mi- 
rarla como  irracional  y  digna  de  desprecio...» 
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El  duodécimo  de  los  Sermones  universitarios  versa  también 
acerca  del  mismo  tema. 

«La  fe — dice  Newman — ,  considerada  como  ejercicio  de  la 
razón,  tiene  de  particular  que  arranca  mucho  más  de  motivos  an- 
tecedentes que  de  la  evidencia,  se  abandona  con  mucha  confianza 
a  las  presunciones,  y  en  eso  consiste  su  mérito  especial.  Así  se 
distingue  del  conocimiento  en  la  acepción  ordinaria  de  esta  pa- 
labra. De  ordinario  pasamos  por  que  conocemos  una  cosa,  cuan- 
do estamos  seguros  de  ella  por  los  medios  naturales  que  con  ese 
fin  se  nos  han  dado.  Así,  conocemos  las  verdades  matemáticas  por 
la  evidencia  demostrativa  que  les  compete;  conocemos  por  los  sen- 
tidos las  cosas  presentes  y  materiales;  conocemos  por  la  prueba 
moral  los  acontecimientos  de  la  vida;  conocemos  las  cosas  pasa- 
das o  las  cosas  invisibles,  razonando  sobre  la  base  de  ciertas  cir- 
cunstancias que  acompañan  en  el  presente  a  los  hechos,  como  se- 
ría el  testimonio  en  que  se  apoyan.  Estando  nosotros  seguros,  por 
ejemplo,  del  hecho  de  un  milagro  por  un  buen  testimonio,  por  ei 
testimonio  de  hombres  que  no  engañan  y  que  no  se  engañan,  po- 
demos decir  que  tenemos  conocimiento  del  hecho :  porque  estamos 
en  posesión  de  esos  motivos  particulares,  de  esa  garantía  especial 
en  su  favor,  que  exige  y  permite  la  naturaleza  misma  de  ese  he 
cho.  Esos  motivos  especiales  reciben  a  menudo  el  nombre  de  evi 
dencias,  y,  si  nuestra  creencia  es  una  consecuencia  de  ellos,  se  dice 
que  está  basada  en  la  razón. 

»Por  razón,  es  cierto,  se  entiende  propiamente  determinado 
procedimiento  o  acto  por  el  que  el  espíritu  pasa  de  una  cosa  al 
conocimiento  de  otra  cosa;  sea  o  no  una  verdadera  razón,  pro- 
venga de  probabilidades  previas,  o  proceda  por  demostración,  o 
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se  apoye  en  hechos  alegados.  En  este  sentido  general  implica,  por 
consiguiente,  a  la  fe.  que  es  sobre  todo  una  anticipación,  una  pre- 
sunción; pero,  en  su  sentido  más  vulgar  (y  en  ese  sentido  es 
como,  en  la  mayor  parte  del  tiempo,  Jo  tomaré  como  en  mis  pri- 
meros discursos),  contrasta  con  la  fe,  como  significando  principal- 
mente un  procedimiento  por  el  que  se  sacan,  a  propósito  de  he- 
chos, conclusiones,  como  se  desprenden  de  los  hechos  mismos  de 
que  se  trata;  es  decir,  evidencias,  y  que,  por  consiguiente,  llevan 
al  conocimiento. 

»La  fe  y  la  razón,  en  el  sentido  vulgar,  se  oponen,  pues,  la 
una  a  la  otra ;  porque  la  fe  consiste  en  ciertos  ejercicios  de  la  ra- 
zón que  parten  principalmente  de  presunciones;  y  la  razón,  en 
ciertos  ejercicios  que  arrancan  principalmente  de  pruebas.  El  pun- 
to más  importante,  a  juicio  de  la  razón,  es  el  hecho  particular  de 
que  hay  que  asegurarse;  ella  lo  contempla,  busca  su  evidencia, 
sin  excluir  por  eso  las  consideraciones'  antecedentes,  pero  sin  to- 
marlas por  punto  de  partida.  La  fe,  por  otra  parte,  arranca  de  sus 
conocimientos  previos  y  de  sus  opiniones;  avanza  y  decide  ba 
sándose  en  probabilidades  previas;  es  decir,  en  razones  cuyo  al- 
cance no  es  tal  que  lleguen  precisamente  a  la  (conclusión  deseada, 
aunque  tiendan  a  ella,  aunque  se  le  aproximen  muy  de  cerca, 
Obra  sin  esperar  una  certeza  o  un  conocimiento  completo,  sobre 
fundamentos  que,  para  la  mayorí'1,  permanecen  visiblemente  se- 
parados de  la  cosa  misma  que  es  objeto  de  ellos,  por  cerca  que 
puedan  aproximársele.  Lo  que  ha  hecho  que  se  diga,  y  con  razón, 
que,  al  aceptar  los  datos  de  ella,  se  corren  riesgos,  se  aventura 
uno,  que  la  fe  es  contraria  a  la  razón,  que  sobrepasa  o  se  ade- 
lanta a  la  razón,  que  alcanza  lo  que  la  razón  es  incapaz  de  alcan- 
zar, que  hace  lo  que  la  razórí  encuentra  superior  a  sus  fuerzas; 
o  también  que  está  por  encima  o  más  allá  del  argumento,  que  no 
está  sometida  a  las  regLis  de  la  argumentación;  que  no  puede 
defenderse,  que  no  es  lógica,  y  otras  cosas  semejantes. 
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«...Sostener  que  la  fe  es  un  juicio  sobre  los  hechos  que  im 
portan  a  la  práctica,  y  un  juicio  tal  qud  ge  forma  menos  por  la 
impresión  producida  sencillamente  en  el  espíritu  por  esos  he- 
chos, que  porque  va  a  su  encuentro — que  es  una  presunción  y  no 
una  prueba — puede  tener  aspecto  de  paradoja.  No  lo  es,  sin  em- 
bargo; el  estado  real  de  las  cosas,  tales  como  acontecen  a  diario 
a  nuestros  ojos,  da  fe  de  la  verdad  de  esta  afirmación.  Se  puede, 
en  efecto,  poner  en  duda  que  la  gran  mayoría  de  los  que  sincera- 
mente, y  tras  una  madura  deliberación,  se  han  echado  en  brazos 
de  la  leligión,  que  han  tomado  la  religión  porj  patrimonio  suyo 
y  colocado  en  ella  toda  su  esperanza,  lo  hayan  hecho,  no  digo 
después  de  haber  examinado  su  evidencia,  sino  por  un  movimien- 
to espontáneo  de  sus  corazones  hacia  ella.  Ponen  en  ello  de  lo 
suyo  para  ir  al  encuentro  del  que  es  invisible;  lo  perciben  en  los 
símbolos  de  que  es  objeto  y  que  encuentran  preparados  expresa- 
mente para  ellos.  Que  examinen  en  seguida  o  no  la  evidencia  por 
medio  de  la  cual  pueden  justificar  su  fe,  o  cualquiera  que  sea  el 
cuidado  que  pongan  en  hacerlo,  la  evidencia  no  es  por  eso  el 
origen  de  su  fe,  ni  esa  fe  es  robusta  en  proporción  al  conocimien- 
to que  tienen  de  la  evidencia.  Que  semejante  conocimiento  la  co- 
rrobore, es  posible;  pero  la  fe  no  puede  por  menos  de  ser  tan  fuer- 
te sin  ella  como  con  ella.  Creen  por  fundamentos  interiores  de  cer- 
teza, y  no  pura  o  principalmente  por  el  testimonio  exterior  con 
el  que  la  religión  se  presente  a  ellos. 

»En  cuanto  al  gran  número  de  los  que  hacen  profesión  de 
cristianismo,  creen  verdaderamente  por  un  puro  hábito  o  poco 
menos.  Si  su  corazón  no  está  interesado  en  la  religión,  con  razón 
se  les  puede  llamar  cristianos  puramente  hereditarios.  No  hablo 
de  esos,  sino  de  la  porción  seria  de  la  comunidad  cristiana;  y 
digo  que  ellos  asimismo,  aunque  no  creyendo  simplemente  por- 
que sus  padres  creían,  sino  con  una  fe  que  les  es  propia,  creen, 
sin  embargo,  precisamente  por  esa  razón,  sobre  la  base  de  algo 
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distinto  de  la  evidencia,  creen  con  una  fe  más  personal  y  más 
viva  que  la  que  podría  crear  la  evidencia.  Una  evidencia  comple- 
tamente pura  no  podría  llevarlos  más  que  a  una  opinión,  a  un  co- 
nocimiento pasivo;  pero  las  anticipaciones  y  las  presunciones 
son  creación  del  espíritu  mismo;  y  la  fe  que  existe  en  ellos,  sean 
ricos  o  pobres,  sabios  o  ignorantes,  jóvenes  o  viejos,  es  una  fa 
activa.  No  han  oído  hablar  de  interrupción  del  curso  de  la  natu- 
raleza, de  milagros  evidentes,  de  hombres  que  no  hayan  sido  ni 
engañadores  ni  engañados,  y  otros  lugares  comunes  apologéticos. 
Xo  han  recogido  nada  de  todo  eso;  pero  encuentran  que  la  reli- 
gión que  se  les  ha  propuesto  da  cuerpo  a  los  deseos  espontáneos, 
a  los  presentimientos  de  su  alma,  o  los  hace  nacer  en  ellos;  cier- 
tos, como  están,  de  que  una  religión  cualquiera  debe  venir  de 
Dios,  aunque  no  absolutamente  ciertos  o  capaces  de  demostrar  de 
repente  que  ninguna  otra  religión  es  con  más  seguridad  divina,  y 
aun  no  planteándose  esta  cuestión. 

»Esta  manera  de  considerar  la  fe  como  presunción  se  en- 
cuentra de  este  modo  implícita  en  la  idea  vulgar  que  de  ella  se 
forma  el  pueblo.  Se  dice  de  ordinario,  y  con  razón,  que  la  fe  es 
la  piedra  de  toque  del  corazón  humano.  Ahora  bien,  ¿qué  signi- 
fica realmente  eso,  sino  que  pone  al  descubierto  la  idea  que  e] 
hombre  se  forma  sobre  lo  que  es  o  no  verosímil?  Y  ¿mira  como 
verosímil  una  cosa  si  no  es  de  acuerdo  con  el  estado  de  su  alma, 
el  estado  de  sus  convicciones,  de  sus  gustos  y  de  sus  deseos? 
Se  afirma  un  hecho:  por  ello  mismo  se  propone  a  los  que  están 
presentes;  libres  son  ellos  en  seguida  de  aceptarlo  o  rechazarlo 
antes  de  discutir  lo  más  mínimo  sus  pruebas.  Cada  oyente 
enfocará  este  hecho  desde  su  punto  de  vista.  Ese  punto  de  vista 
será  determinado  por  el  temple  de  su  carácter.  Añádase  o  quítese 
algo  a  la  prueba;  eso  no  le  hará  cambiar  de  sentimiento.  Si  no 
está  dispuesto  a  creer,  rechazará  la  evidencia  más  fuerte:  si,  por 
el  contrario,  está  dispuesto,  aceptará  una  muy  débil.  Por  un  lado, 
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dirá  que  lo  más  seguro  es  creer;  por  otro,  que  no  se  sienle  en 
modo  alguno  dispuesto  a  admitir  todo  lo  que  se  le  presente.  Sea 
que  la  admita  c  la  rechace,  verá  igualmt-nte  que  la  evidencia  es 
algo  indiscutiblemente,  pero  no  es  todo;  que  tiene  cierta  fuerza, 
pero  que  podría  haberla  más  convincente.  Queda  en  seguida  la 
cuestión  de  saber  cuál  debe  ser  la  consecuencia  práctica  de  ta 
evidencia,  en  el  estado  en  que  él  se  encuentra,  y  lo  resuelve  se- 
gún el  estado  de  su  corazón.  No  quiero  decir  que  no  exista  evi- 
dencia bastante  fuerte  para  convencer  a  un  hombre  contra  su 
voluntad,  o  al  menos  para  callarlo;  pero  que  ordinariamente  la 
evidencia  en  favor  o  en  contra  de  la  religión,  bien  sea  una  reli- 
gión verdadera  o  una  religión  falsa,  cuando  se  trata  de  hechcs, 
no  es  naturalmente  bastante  poderosa  para  forzar  nuestra 
adhesión. 

No  quiero  tampoco  decir  que  la  evidencia  no  haga  incli- 
narse la  balanza  de  un  lado  más  que  de  otro,  ni  que  no  tenga  una 
fuerza  determinada  (en  favor  del  cristianismo  y  en  contra  del 
naturalismo,  en  favor  de  la  Iglesia  y  en  contra  de  toda  otra  so- 
ciedad i;  sino  que,  visto  el  estado  de  las  cosas  y  de  las  circuns- 
tancias particulares  en  que  se  encuentran  las  almas,  en  medio  de 
las  luchas,  de  la  confusión  y  del  estrépito  del  mundo,  pocos  hom- 
bres son  capaces  de  pesar  exactamente  la  evidencia  y  apreciarla 
con  calina  y  tras  un  completo  examen.  La  mayoría  de  ellos  se  ven 
en  la  necesidad  de  decidir,  y  deciden,  en  efecto,  de  acuerdo  con  los 
principios  habituales,  que  les  hacen  pensar  y  obrar:  es  decir,  que 
el  prejuicio  con  el  que  un  hombre  aborda  el  tema  de  la  religión, 
no  sólo  le  hace  inclinarse  aquí  o  allá — lo  excita  con  tal  o  cual 
fuerza  a  ir  al  encuentro  de  la  evidencia,  y  nada  más. — ,  sino  aun 
matiza  e  interpreta  para  su  uso  particular  la  evidencia,  aun  cuando 
recurre  a  ésta  para  decidirse, 

»He  ahí  cómo  en  general  se  forman  los  juicios  sobre  hecho* 
alegados  o  relatados  en  materia  política  o  social.  No  puede  ser 
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de  otro  modo.  Nos  vemos  obligados  a  obrar,  y,  sin  embargo,  rara 
vez  ocurre  que  tengamos  los  medios  de  examinar  la  evidencia  de 
las  cosas  de  acuerdo  con  las  cuales  tenemos  que  obrar. . .  De  igual 
modo  también,  en  materia  religiosa,  al  saber  que  ha  tenido  lu- 
gar una  cosa  sobrenatural,  o  a  la  vista  de  una  cosa  que  tiene  as- 
pecto de  milagro,  los  hombres  forman  tal  o  cual  juicio,  según  que 
son  crédulos  o  no,  que  desean  o  no  que  aquello  sea  verdad,  que 
están  influidos  por  ciertas  maneras  de  considerar  la  vida  humana 
o  que  están  más  c  menos  instruidos  en  cuestión  de  milagros.  De- 
cidimos de  una  manera  o  de  otra,  según  las  relaciones  que  existen 
entre  el  hecho  que  se  propone  y  el  estado  de  nuestros  conocí-1 
mientos  y  de  nuestros  sentimientos  religiosos. 

»No  quiero  decir  que,  por  las  posibilidades  respectivas  que 
tienen  de  ser  confirmados  de  hecho,  semejantes  juicios  en  materia 
religiosa  se  puedan  asimilar  a  los  que  formamos  sobre  materias 
que  se  presentan  a  diario  y  que  son  por  otra  parte  puramente  hu- 
manas. Es  otra  cosa  totalmente  distinta.  Los  rumores  que  corren 
sobre  asuntos  de  este  mundo  son  numerosos,  y  los  recursos  de 
nuestro  espíritu  insuficientes  para  distinguir  unos  de  otros.  Las 
religiones  son  pocas  en  número,  y  las  facultades  morales  que 
nos  las  hacen  aceptar  o  rechazar,  fuertes  y  proporcionadas  a  esa 
tarea.  De  que  los  espíritus  más  penetrantes  yerren  a  menudo  en 
sus  juicios  previos  sobre  las  cosas  de  este  mundo  no  se  puede, 
pues,  inferir  que  con  mayor  razón  los  espíritus  vulgares  deben 
errar  en  semejantes  juicios  sobre  las  del  mundo  venidero.  De  que 
en  las  cosas  insignificantes  de  este  mundo  se  den  juicios  a  priori 
en  oposición  con  juicios  basados  en  la  evidencia  no  se  sigue  que 
para  las  cosas,  por  otra  parte  importantes,  del  mundo  venidero  no 
pueda  una  Providencia  misericordiosa  haber  establecido  de  tal 
modo  la  relación  entre  nuestras  .almas  y  su  voluntad  revelada,  que 
la  presunción,  que  es  el  método  de  la  mayoría,  sea  capaz  de  lle- 
var a  las  mismas  conclusiones  que  el  examen,  método  de  algunos 
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solamente.  Pero  no  es  de  eso  de  lo  que  se  trata.  Yo  no  pretendo 
demostrar  qué  digna  de  nuestra  confianza  es  la  fe,  sino  cuál  es  su 
naturaleza.  Se  suele  conceder  que  es  una  piedra  de  toque  del  ca- 
rácter moral.  Ahora  bien,  yo  digo  que  es  piedra  de  toque  preci- 
samente en  el  sentido  de  que  se  basa  en  presunciones.  Se  puede 
pretender  que  sus  conclusiones  son  falsas;  sería  de  lamentar;  pero 
dejo  eso  a  un  lado:  no  es  ésa  la  cuestión.  Tanto,  pues,  como  es 
esencial  a  la  fe  religiosa  ser  un  test  de  carácter  moral,  tanto  es 
esencial  a  ella  ser  un  juicio  previo  o  una  presunción.  Por  otra 
parte,  cuando  llegamos  a  lo  que  se  llama  comúnmente  evidencia, 
las  particularidades  mentales  y  los  prejuicios  se  excluyen  de 
la  discusión,  y  descendemos  a  las  pruebas  comunes  a  todos;  y 
para  pesar  el  testimonio  o  examinar  los  hechos,  hay  ciertas  reglas 
científicas  y  ciertas  medidas  fijas  recibidas.  No  se  puede  impulsar 
con  fuerza,  no  se  puede  forzar  a  admitir  sino  lo  que  todos  sien- 
ten, lo  que  todos  comprenden,  lo  que  todos  pueden  expresar;  el 
lenguaje  corriente  se  convierte  en  medida  del  pensamiento; 
no  se  está  autorizado  a  sacar  más  que  las  únicas  conclusiones  cu- 
yas razones  se  pueden  aducir,  y  no  son  valederas  sino  las  solas 
razones  que  pueden  enunciarse  por  proposiciones  sencillas;  la 
reunión  variada  y  complicada  de  consideraciones  que  llevan  real- 
mente al  juicio  y  a  la  acción  debe  amenguarse  y  cortarse  hasta 
tomar  la  forma  de  una  mayor  o  de  una  menor.  En  semejantes  cir- 
cunstancias, hay  tan  poca  virtud  o  mérito  en  decidir  con  exacti- 
tud, como  en  hacer  bien  una  operación  matemática;  tan  poca 
falta  en  tomar  una  decisión  falsa,  como  en  engañarse  en  una  ci- 
fra y  en  que  falle  la  memoria  en  puntos  históricos. 

»Y  aun  más,  si  se  puede  considerar  la  fe  como  opuesta  a  Ja 
razón,  no  hay  que  perder  de  vista  que  la  incredulidad  también  se 
le  opone.  La  incredulidad,  en  efecto,  se  considera  como  la  única 
razonable,  como  la  única  que  haga  pasar  la  evidencia  al  crisol 
de  la  crítica;  pero  ella  critica  la  evidencia  de  la  religión  única- 
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mente  porque  no  la  ama;  se  basa  realmente  en  presunciones  y 
prejuicios  lo  mismo  que  la  fe;  solamente  que  son  presunciones 
de  naturaleza  diferente.  Ya  las  he  mencionado.  Ella  considera  a 
un  sistema  religioso  como  de  tal  modo  improbable,  que  no  quiere 
solamente  prestar  oídos  a  la  exposición  de  sus  pruebas;  o,  si  con- 
siente en  oírlas,  se  pone  a  hacer  lo  que  un  creyente  haría  lo  mis- 
mo que  ella;  es  decir,  a  hacer  ver  que  la  evidencia  podría  ser 
más  completa,  y  que  podría  haber  menos  que  condenar  en  ella. 
He  ahí  por  qué  los  incrédulos  se  llaman  razonables;  no  porque 
decidan  basándose  en  pruebas,  sino  poique  después  de  haber  de- 
cidido se  ponen  sencillamente  a  espulgar  esas  pruebas... 

»He  ahí  cómo  suceden  las  cosas.  La  fe  esi  un  razonamiento 
sobre  la  base  de  presunciones  o  un  ejercicio  de  la  razón  que  pro- 
cede sobre  fundamentos  previos.  Tomemos  las  cosas  como  nos  las 
encontramos;  no  tratemos  de  darles  una  fisonomía  que  no  tienen. 
Hechos:  ésa  es  la  materia  sobre  la  que  se  ejercita  la  verdadera 
filosofía.  Nosotros  no  somos  capaces  de  crear  los  hechos.  Todos 
nuestros  deseos  son  impotentes  para  cambiarlos.  Debemos  utili- 
zarlos. Si  la  Revelación  se  ha  presentado  siempre  de  una  ma- 
nera al  género  humano,  en  vano  decimos  que  debería  haberse 
presentado  de  otro  modo.  Si  los  niños,  si  ed  pobre,  si  el  hombre 
atareado  pueden  tener  verdadera  fe,  sin  por  eso  pesar  la  eviden- 
cia, la  evidencia  no  es  el  fundamento  normal  sobre  el  que  se  alza 
el  edificio  de  la  fe.  Si  la  gran  masa  de  lbs  hombres  serios  creen, 
no  porque  han  examinado  la  evidencia,  sino  porque  se  encuen- 
tran dispuestos  de  cierto  modo,  porque  están  ordenados  a  la  vida 
eterna,  es  que  tal  debe  ser  el  orden  de  las  cosas.  Tratemos  de 
comprender  eso.  No  lo  desfiguremos,  no  lo  volvamos  del  revés. 
Puede  haber  dificultades;  si  así  es,  confesémoslas,  ataquémoslas 
francamente  y  echémoslas  por  tierra,  si  podemos.» 

El  sermón,  sin  embargo,  más  que  a  hacer  ver  el  procedimien- 
to por  el  que  la  mayoría  de  los  hombres  creen,  se  tituló  De  la 
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razón  implícita  y  de  la  razón  explícita  (1)  y  a  que  se  entiendan 
estos  conceptos  con  palabras  del  mismo  Newman  se  encamina  la 
selección  de  textos  de  esta  pieza  oratoria  que  a  continuación  se  van 
a  transcribir. 

Lo  predicó  en  Oxford  un  día  de  San  Pedro,  y  así  el  caso 
del  santo  apóstol  le  da  pie  para  exponer  su  doctrina.  «Si  la  fe 
— dice — parece  en  alguna  parte  que  se  diferencia  de  la  eviden- 
cia, y  de  lo  que  nosotros  comprendemos  de  ordinario  con  la  pa- 
labra razón,  es  la  fe  de  Pedro.  Si  razonaba,  era  a  veces  por  falta 
de  fe.  Viendo  que  el  viento  era  fuerte,  tuvo  miedo,  y  por  eso 
Cristo  le  llamó  hombre  de  poca  fe.  Cuando  preguntó:  ¿Quién  me 
ha  tocado:'  Pedro  y  los  demás  razonaron.  Maestro — dijeron — ,  la 
multitud  le  empuja  y  te  oprime,  y  dices  ¿quién  me  ha  tocado? 
Igualmente,  cuando  Cristo  le  anunció  que  lo  seguiría  un  día  en 
el  camino  de  los  sufrimientos,  ¿Por  qué,  le  dijo  Pedro,  no 
puedo  seguirte  ahora?  Y  sabemos  cómo  su  fe  lo  abandonó  muy 
poco  después... 

Este  sermón  duodécimo  tenía  por  lema  las  palabras  de  la  Sa- 
grada Escritura:  «Santificad  al  Señor  en  lo  íntimo  de  vuestros 
corazones,  y  estad  prestos  siempre  a  responder  a  quien  os  pre- 
gunte la  razón  de  vuestra  esperanza.»  Por  eso,  el  sermón  es  de 
los  que  más  directamente  tratan  de  analizar  el  proceso  del  acto 
de  fe  y  los  fundamentos  del  mismo. 

«Nada  se  asemejaría  más  a  una  teoría — dice — ,  nada  sería 
más  falso  como  suponer  que  una  verdadera  fe  no  puede  existir 
sin  recibir  la  forma  de  un  símbolo,  y  sin  basarse  en  la  evidencia; 
sin  embargo,  nada  sería  señal  de  una  filosofía  tan  estrecha  como 
afirmar  que  hay  cuidadosamente  que  separarla  de  toda  fórmula 
dogmática  o  argumentativa.  Sostener  la  última  afirmación  es  pri- 
var a  la  religión  del  auxilio  de  la  teología;  sostener  la  primera, 


(1)   De  la  razón  implícita  trata  Newman  en  la  Grammar  of  Assent,  caps.  VIH  y  IX. 
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e9  pretender  que  cada  niño,  cada  aldeano,  debe  ser  teólogo.  La 
fe  no  puede  existir  sin  motivos  ni  sin  objeto;  pero  no  se  sigue 
que  todos  los  que  tienen  fe  deben  comprobar  y  fundamentar  lo 
que  creen  y  como  creen...  Por  otra  parte,  cuando  el  tullido  de 
Listra  creyó,  oyendo  predicar  a  San  Pablo,  o  cuando  el  de  la 
Puerta  Especiosa  creyó  en  el  nombre  de  Jesucristo,  su  fe  fué  in- 
dependiente, no  de  objetos  o  de  motivos,  porque  eso  no  es  posible, 
sino  de  objetos  y  de  motivos  perceptibles,  reconocidos,  que  pudie- 
ran alegarse ;  creían  sin  poder  decir  qué  ni  por  qué.  La  verdadera 
fe  admite,  pues,  pero  no  exige  el  ejercicio  de  lo  que  se  entiende  de 
ordinario  con  el  nombre  de  razón. 

«Todos  los  hombres  razonan,  porque  razonar  es  sencillamen- 
te adquirir  una  verdad,  valiéndonos  de  otra  anterior,  sin  interven- 
ción de  los  sentidos...,  y  no  otra  cosa...  En  otras  palabras:  todos 
los  hombres  tienen  una  razón,  pero  no  todos  los  hombres  pueden 
dar  una  razón.  Podemos,  pues,  denominar  estos  dos  ejercicios  de 
la  inteligencia  /por  razonamiento  y  argumentación,  razonamiento 
inconsciente  y  consciente,  razón  implícita  y  razón  explícita... 

»He  aquí,  por  ejemplo,  lo  que  dice  Tillotson:  Nada  debería 
aceptarse  como  doctrina  venida  de  Dios  y  como  revelación  divina 
sin  ^prueba  suficiente  de  que  así  es;  lo  que  quiere  decir  sin  un 
ARGUMENTO  que  naturalmente  SATISFAGA  a  un  hombre  prudente 
y  juicioso...  La  fe...  es  una  adhesión  que  el  espíritu  presta  a  una 
cosai  en  cuanto  revelada  por  Dios;  ahora  bien,  toda  su  adhesión 
debe  fundarse  en  una  prueba  que  se  suponga  se  ha  hecho,  lo 
que  equivale  a  decir  que  nadie  puede  creer...,  a  menos  que  tenga 
o  que  se  imagine  tener  una  razón  para  que  así  sea.  Porque  un 
acto  de  confianza,  no  es  fe,  sino  una  persuasión  presuntuosa  y 
una  terquedad  de  espíritu.  Semejantes  asertos,  o  bien  tienen  un 
sentido  falso,  o  no  acarrean  las  consecuencias  que  esos  escritores 
se  permiten  sacar  de  ellos... 

Y  un  sentido  falso  atribuye  Newman  a  estas  palabras  y  a  las 
de  otros  textos  de  teólogos  que  aduce  en  el  sermón,  por  lo  que, 
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hablando  por  cuenta  propia,  dice:  «La  fe,  pues,  aunque  en  todos 
los  casos  sea  un  ejercicio  razonable,  no  se  funda  necesariamente  en 
la  investigación,  el  argumento  o  la  prueba,  porque  esos  procedi- 
mientos no  son  más  que  la  forma  explícita  de  razonamiento  en  es- 
tos o  aquellos  espíritus  particulares... 

«Se  puede  emplear  la  investigación  y  la  argumentación,  pri- 
meramente, para  demostrar  el  origen  divino  de  la  religión  natu- 
ral y  de  Ja  religión  revelada;  después,  para  interpretar  la  Escri- 
tura, y  en  tercer  lugar,  para  determinar  los  puntos  de  fe  y  de 
moral;  es  decir,  en  la  Apologética,  en  la  Exégesis  bíblica  y  en 
la  Teología  dogmática.  En  estos  puntos  hay  ante  todo  primera- 
mente un  acto  de  razón  implícita,  que  es,  guardadas  las  debidas 
proporciones,  común  a  todos  los  hombres;  porque  todos  los 
hombres  experimentan  cierta  impresión,  normal  o  anormal,  a  la 
vista  de  lo  que  se  presenta  bien  en  favor  o  en  contra  del  Cris- 
tianismo, en  favor  o  en  contra  de  ciertas  interpretaciones  de  la 
Escritura,  en  favor  o  en  contra  ds  ci  rtas  doctrinas...  Los  de- 
fensores del  Cristianismo  escogen  naturalmente  como  pruebas  de 
credulidad,  no  las  más  elevadas,  las  más  verdaderas,  las  más 
santas,  las  más  íntimamente  persuasivas,  sino  las  que  es  más  fácil 
revestir  de  una  forma  lógica;  y  esas  razones  no  son  de  ordi- 
nario los  motivos  reales  por  los  que  creemos... 

«Consideremos  también,  a  propósito  de  la  dificultad  de  des- 
cubrir y  experimentar  las  verdaderas  razones  que  son  funda- 
mento de  nuestra  creencia,  qué  diferentemente  impresiona  un  ar- 
gumento al  espíritu  según  las  diferencias  de  tiempo,  de  estado 
particular  en  que  uno  se  encuentra  y  otras  circunstancias... 
Algunas  veces,  un  aserto  tiene  la  fuerza  de  un  axioma;  algunas 
veces  nos  perdemos  buscando  lo  que  se  podría  decir  en  su  fa- 
vor. Tales  son,  por  ejemplo,  los  asertos  siguientes  y  muchos  otros 
semejantes  que  se  encuentran  en  la  controversia,  a  saber:  que  los 
verdaderos  santos  perseveran  hasta  el  fin,..;  o  que  es  preciso 
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en  la  iglesia  terrena  un  jefe  infalible;  o  que  la  Iglesia  romana, 
al  extenderse  por  todos  los  pueblos,  es  la  Iglesia  católica;  o  que 
una  Iglesia  que  es  católica  en  el  extranjero  no  puedle  ser  cisma 
tica  en  Inglaterra...;  o  que  es  probable  que  ¡haya  habido  revela- 
ción... ¿Quien  analizará  en  este  o  aquel  espíritu  el  conjunto  de 
las  opiniones  que  le  hacen  rechazar  o  aceptar  casi  instintiva- 
mente cada  una  de  esas  proposiciones  o  proposiciones  semejan- 
tes? Lejos  de  mí  el  querer  insinuar  que  no  son  sino  opiniones 
que  no  son  ni  verdaderas  ni  falsas,  y  que  cada  individuo  acepta 
o  rechaza  a  tenor  de  su  humor  o  de  sus  prejuicios;  estoy  tan 
lejos  de  eso,  que  desearía  sostener  que  las  razones  misteriosas 
que  llevan  a  un  hombre  a  aceptarlas  o  a  rechazarlas  son  la  par- 
te más  importante  de  las  consideraciones  de  que  depende  su  con- 
vicción; y  lo  digo  a  fin  de  demostrar  que  la  ciencia  de  la  con- 
troversia, o  aun  la  de  las  evidencias,  ha  hecho  bien  poco,  puesto 
que  no  puede  analizar  ni  alegar  esas  importantes  razones... 

En  fin,  puesto  que  un  criterio,  por  su  naturaleza,  es  nega- 
tivo, puesto  que  las  formas  argumentativas  no  son,  como  si  dijé- 
ramos, más  que  criterios  del  valor  del  razonamiento,  de  ahí 
se  sigue  que  no  sirven  más  que  para  apreciar  argumentos  y  no 
tienen  nada  de  creadoras.  Serán  inútiles  para  levantar  objecio- 
nes y  dar  armas  al  escepticismo;  echarán  por  tierra,  pero  jamar 
construirán.» 

Y  resume  Newman  así  su  sermón:  «He  querido  probar  I05 
puntos  siguientes:  que  los  razonamientos  y  las  opiniones  ence- 
rrados en  el  acto  de  fe  son  latentes  e  implícitos;  que  el  espíritu, 
reflexionando  sobre  sí  mismo,  es  capaz  de  darles  una  forma  de 
fruitiva  y  metódica;  que  la  fe,  sin  embarsro.  es  completa  sin  esa 
actividad  refleja  que,  cuando  se  trata  de  hechos,  la  suele  atar,  y 
de  la  que  hay  que  usar  con  precaución.»  (1). 

Í11  A  pesar  de  que  los  autores  alemanes  han  estudiado  menos  a  Newman.  lian  escrito 
sobre  la  psicología  de  la  fe  tal  como  la  concibe»  ex  párroco  anglicano  de  Oxford,  Geiger- 
Gladen  y  Przywara.  Tan  interesante  es  la  explicación  newmaniana. 


EL  CASO  DE  NEWMAN 


Acabamos  de  ver  a  Newman  tratando  de  explicar  cómo  y 
por  qué  creen  los  hombres.  Su  experiencia,  hasta  entonces,  había 
sido  la  de  creyentes  anglicanos  o  de  otras  sectas  protestantes. 
Para  lo  que  él  pretendía  era  igual  que  fuesen  o  no  católicos 
porque  no  estudiaba  la  raíz  de  la  fe  que,  si  se  trata  de  la  ver- 
dadera, no  es  sino  la  gracia  de  Dios,  sino  del  substrato  psicoló 
gico  humano  de  la  creencia,  informada  o  no  por  la  gracia  divi- 
na, que  sobrenaturaliza  el  acto  de  creer.  Este  substrato  psicoló- 
gico es  el  que  nos  interesa  en  este  estudio,,  que  no  pretende  ser 
teológico,  y  que,  si  explota  las  consideraciones  que  Newman  hace 
de  cómo  creen  los  cristianos,  no  es  porque  se  trate  de  cristianos, 
sino  porque  analizamos  la  doctrina  newmaniana. 

Tan  independientes  son,  pues,  sus  afirmaciones  de  que  el 
creyente  sea  católico  o  protestante,  que,  después  de  convertido, 
no  tiene  Newman  que  modificar,  por  el  hecho  de  su  conversión, 
lo  esencial  de  su  punto  de  vista,  y  encontraremos  en  su  obra  fun- 
damental de  católico  Gramática  (M?  Asentimiento,  la  misma  doc- 
trina. 

Mas  no  habiendo  de  transcribir  ya  más  textos  de  sus  ser- 
mones de  anglicano.  hemos  llegado  en  el,  proceso  interior  de  su 
espíritu  religioso  a  la  gran  línea  divisoria  de  su  vida:  su  con- 
versión a  la  fe  católica,  en  que  culmina  todo  aquel  período  de  In- 
dias del  alma,  al  que  vamos  a  pedir  esclarecimiento  sobre  el 
problema  que  estudiamos:  el  por  qué  de  esta  doctrina  de 
Newman. 

Porque  en  la  Gramática  del  Asentimiento  se  repiten  con  fre- 
cuencia frases  como  ésta  de  ese  mismo  libro:  «Una  argumenta- 
ción abstracta  es  siempre  peligrosa...:  en  cuanto  a  mí,  prefiero 
atenerme  a  los  hechos.»  Ese  positivismo  es  muy  inglés,  y  Newman 
lo  era,  y  mucho,  en  la  configuración  de  su  mente. 
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El  hecho  que  aquí  toma  en  consideración  es  el  hecho  de 
creer.  Sus  comentaristas — Brémond,  que  ha  estudiado  tan  profun- 
damente a  Newman,  entre  ellos — -dicen  que  estudia  su  propio  caso 
y  en  él  se  inspira  para  formular  su  doctrina  sobre  el  acto  de  fe,  ló 
gica  y  psicológicamente  considerado.  No  es  capricho  de  los  co- 
mentaristas; el  comienzo  del  décimo  y  último  capítulo  de  la  Gra- 
mática del  Asentimiento  es  terminante:  «Comenzaré  expresando 
un  sentimiento  que  me  es  familiar  cuando  me  ocupo  en  ciencias  es- 
peculativas o  morales,  y  al  que  estoy  dispuesto  a  apelar  también 
aquí  en  las  evidencias  religiosas,  y  más  todavía  en  las  metafísicas 
o  en  las  éticas:  a  saber,  que  en  todas  estas  esferas  de  investigación, 
el  egotismo  es  la  verdadera  modestia.  En  toda  investigación  religio- 
sa— dice — ,  nadie  puede  hablar  más  que  de  sí  mismo;  nadie  tiene 
el  derecho  de  hablar  más  que  de  lo  que  a  sí  mismo  respecta.  Sus 
propias  experiencias  le  bastan;  ¡pero  no  puede  hablar  por  los  de- 
más y  establecer  leyes  generales  No  tiene  más  que  el  derecho  de 
aportar  sus  experiencias  personales  a  la  masa  común  de  los  hechos 
psicológicos.  Lo  que  lo  ha  convencido,  lo  que  todavía  le  satisface, 
eso  es  lo  que  sabe.  Si  eso  lo  ha  convencido,  es  verosímil  que  eso 
convencerá  a  otros  que  no  sean  él;  si  eso  es  la  verdad,  como  él  lo 
cree,  como  de  ello  está  cierto,  eso  convencerá  a  otros  también, 
puesto  que  al  fin  no  hay  más  que  una  verdad.  En  realidad,  por 
otra  parte,  nota  sin  duda  que  si  se  tienen  en  cuenta  las  diferentes 
clases  de  inteligencias  y  las  diferentes  maneras  de  hablar,  lo  que  lo 
ha  convencido,  convenza  a  otros  también...  El  que  lealmente  aco- 
mete el  exponer  sus  propias  ideas  sobre  las  pruebas  de  la  religión, 
no  experimenta  Jiingún  malestar  en  hallarse  a  primera  vista,  como 
un  solitario  perdido  en  medio  del  desacuerdo  universal.  Sea  de 
ello  lo  que  sea,  por  su  parte,  aporta  ?u  manojo  de  razones,  las 
razones  que  lo  hacen  creer.  Las  trae,  porque  son  sus  razones.  Otros 
coinciden  con  él  en  encontrar  las  mismas  razones  convincentes, 
y  eso  es,  para  él,  un  nuevo  motivo  de  estar  convencido.  Pero,  en 
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fin.  para  él,  la  evidencia  esencial  es  la  que  encuentra  en  sus  pro- 
pios pensamientos.  Es  por  la  que  el  mundo  le  pregunta  y  tiene  de- 
recho a  preguntarle.  Será,  pues,  en  fin,  tanto  menos  presuntuoso, 
tanto  más  modesto,  cuanto  más  rigurosamente  se  defienda  de 
reclamar  para  sus  conclusiones  un  asentimiento  universal,  qui- 
mérico por  lo  demás,  y  se  contente  más  sencillamente  con  ex- 
poner en  qué  se  funda  su  fe  en  la  religión  natural  y  en  la  reli- 
gión revelada.  No  es  que  dude  de  los  fundamentos  de  su  fe.  Todo 
lo  contrarío,  los  tiene  por  de  tal  modo  suficientes,  que,  a  »u 
parecer,  son  los  propios  fundamentos  de  la  fe  de  todos.  Los  que 
no  reconocen  su  valor,  o  bien  los  admiten  implícitamente  y  en 
el  fondo,  o  los  admitirían  si  se  tomasen  el  trabajo  de,  hacer  una 
información  seria,  o  los  admitirán  cuando  se  los  expongan,  o 
finalmente  nc  pueden  admitirlos  por  dificultades  de  otra  índole, 
invencibles  o  no,  en  el  pormenor  de  las  cuales  no  tiene  derecho 
a  entrar.  En  una  palabra,  su  cometido  propio  es  hablar  por  sí 
mismo,  y  puede  decir,  como  decían  los  samaritanos  después  de 
haber  tenido  a  Nuestro  Señor  dos  días  en  su  compañía:  Ahora 
creemos,  no  ya  por  tu  palabra,  sino  porgue  lo  hemos  oído  nos- 
otros mismos  y  sabemos  con  seguridad  que  es  ei  Salvador  del 
mundo»  (1). 

Que  NevTnan  teólogo  conocía  las  pruebas  racionales  de  la 
fe:  que  estaba  familiarizado  con  Ta  apologética  clásica  y  sabía 
cuáles  son  los  motivos  de  credibilidad  de  la  fe  que  profesaba 
—prescindo  ahora  de  que  esa  fe  sea  la  verdadera,  porque  no  es 
la  verdad  objetiva  de  la  misma  lo  que  hay  que  tener  en  cuenta 
en  este  estudio — ,  eso  es  evidente.  ¿Es  que  no  creyó,  mejor  di- 
cho, es  que  no  preparó  humanamente  el  camino  a  la  fe  por 
procedimientos  lógicos,  sino  que  una  vía  irracional,  sin  más 
que  un  andamiaje  de  probabilidades  más  o  menos  fuertes,  fué  la 


(1)  Grammar  of  Assent,  cap.  X.  «Si  no  me  sirvo  de  mi  yo— dice  en  otro  pasaje— no 
tengo  otro  yo  de  que  echar  mano.  Todo  mi  empeño  está  en  investigar  lo  que  yo  soy>. 
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que  le  llevó  a  pronunciar  su  definitivo  creo?  Ese  es  un  proble- 
ma que  quiero  tratar  de  resolver,  si  es  posible,  como  episodio 
ameno  entre  tanta  exposición  doctrinal,  v  contribución,  asimis- 
mo, al  esclarecimiento  de  la  teoría  criteriológica  de  Newman. 
Analicemos  someramente  su  vida  (1). 

Que  el  proceso  de  las  primeras  creencias  religiosas  de  New- 
man fuese  el  que  nos  ha  descrito  en  suí(  profundos  sermones  de 
Oxford,  plenos  de  doctrina,  cual  cumplía  a  piezas  oratorias  que 
habían  de  leerse  ante  un  público  de  universitarios,  maestros  y 
estudiantes,  es  verosímil,  aunque  tal  vez  no  pueda  confirmarse, 
por  falta  suficiente  de  confesiones  del  propio  Newman  acerca 
del  alborear  de  sus  primeras  creencias  religiosas.  La?>  faldas  de 
una  madre  en  las  que  lee  la  Biblia  en  su  versión  del  rey  Ja- 
cobo  es  el  ambiente  de  la  primera  educación  religiosa  de  'da 
masa  de  la  gente  piadosa  y  virtuosa»  de  los  protestantes  ingleses 
de  hace  un  siglo;  pero  Newman  dice  de  sí  que  hasta  los  quince 
años  no  se  formó  una  definida  convicción  religiosa. 

Algo  de  calvinismo  al  principio,  un  calvinismo  dulcificado 
bastante  por  la  doctrina  anglicana:  el  calvinismo  de  los  evan- 
gélicos, porque  a  los  catorce  años  ya  había  leídq/  los  folletos  de 
Tomás  Paine  (2)  contra  el  Nuevo  Testamento  y  algunos  ensa- 
yos de  David  Hume,  y  aun  versos  impíos  de  Voltaire,  es  la  pri- 
primera  fisonomía  religiosa  del  espíritu  de  Newman. 

Luego,  en  el  otoño  de  1816,  tiene  lugar,  en  la  escuela  de 
Ealing,  donde  estudiaba,  su  conversión  a  Dios,  y  sufre  por  vez 
primera  «la  influencia  de  un  credo  definido»,  gracias  a  su  maes- 
tro en  la  escuela,  el  Rdo.  Wialter  Mayers,  un  clérigo  evangélico 

(1)  Más  por  menuda  se  encontrará  en  los  biógrafos  de  Newnian.  Naturalmente  me  baso 
en  la  biografía  que  lie  compuesto  con  el  título  de  El  Cardenal  Newman.  De  párroco  an- 
glicano  a  Cardenal  católico. 

(2)  Tomás  Paine,  escritor  antirreligioso  que  nació  en  Thetford  el  20  de  Enero  de  1737. 
Participó  en  la  revolución  francesa  en  1792  y  falleció  en  New  Roehelle  el  8  de  Junio  de 
1809.  Son  obras  suyas  Rights  of  Man  (1791-1792)  y  Age  of  Reason  (1792-1796). 
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que  le  prestó  libros  calvinistas.  Pero  aquella  conversión  fué  de, 
índole  moral,  no  dogmática. 

Newman  sufrió  grandemente  en  sus  años  de  protestante  la 
influencia  intelectual  de  sus  amigos.  Del  clérigo  anglicano  To- 
más Scott  (1)  fué  de  quien  aprendió  la  fe  en  el  dogma  de  la 
Santísima  Trinidad;  el  libro  de  Guillermo  Law  (2)  The  serious 
cali  le  hizo  asentir  totalmente  al  dogma  de  la  eternidad  de  las 
penas  en  el  infierno;  el  de  Tomás  Newton  (3)  On  the  prophecies 
le  afianzó  en  la  creencia  de  que  el  Papa  era  el  Anticristo,  argu- 
mento apologético  en  favor  de  la  divinidad  de  la  Iglesia  anglica- 
na,  a  juicio  de  los  ingleses  de  entonces;  y,  por  último,  el  tra- 
tado Apostólica!,  preaching,  del  arzobispo  de  Cantórbery,  Juan 
Bird  Summer  (4),  que  le  prestara  su  amigo  Hawkins,  le  hizo  re- 
negar de  lo  que  le  quedaba  de  su  primer  calvinismo  y  admi- 
tir el  carácter  regenerador  del  bautismo,  que  negaba  Calvino. 

No  obstante  hallarse  desengañado  del  calvinismo,  «durante 
largo  tiempo,  ciertos  retazos  y  girones  de  esta  doctrina  colgaban 
de  su  predicación» ;  pero  el  ambiente  del  Colegio  oxoniense  de 
Uriel,  del  que  era  felloiv,  lo  anglicanizó  por  completo,  aunque 
eclesiásticos  protestantes  como  el  Dr.  Ricardo  Wlhately  (5),  el 
que  llegó  a  ser  obispo  de  Oxford,  Dr.  Lloyd,  y  sobre  todo  Ri- 
cardo Hurrell  Froude,  su  gran  amigo,  fueron  preparando  su  es- 
píritu para  no  tener  prevenciones  y  aun  abrigar  simpatías  por  la 
Iglesia  romana. 

Es  cierto  que  el  viaje  que  en  compañía  de  Froude  hace  a 
Roma  produce  una  revolución  sentimental  en  su  alma,  que  vacila 


(1)  Teólogo  evangélico  (1747-1821)  autor  de  Forcé  of  Trulh  (1799). 

(2)  Teólogo  non  jurar  (16S6-1761).  Además  de  esa  obra  de  1729,  escribió  otras. 

(3)  Nació  en  1704  y  murió  en  1782.  Escribió  varias  obras  y  fué  obispo  de  Bristol  en  1761 
y  deán  de  San  Pablo  de  Londres  en  1763. 

(4)  Teólogo  (1780-1862)  obispo  de  Chester  en  1828  y  arzobispo  de  Cantórbery  en  1848, 
escribió  además  Evidences  of  Christianity. 

(5)  Teólogo  y  filósofo  (1787-1863)  principal  de  Alban  Hall  salió  de  Oxford  en  1831  para 
ser  arzobispo  de  Dublín. 
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entre  odiar  a  Roma  o  amarla  como  a  una  Madre  de  la  que  se 
halla  separado;  pero  eso  no  le  determina  a -creer.  Aún  tienen  que 
transcurrir  varios  años  en  que  se  va  a  ir  desarrollando  en  su  es- 
píritu el  largo  y  premioso  proceso  de  su  conversión  a  la  fe  de 
Roma.  Su  paso  por  la  Ciudad  Eterna  no  se  puede  considerar  en 
ese  proceso  sino  como  una  remota  preparación  sentimental  fa- 
vorable a  la  Iglesia,  cuya  fe  llegará  un  día  a  profesar. 

Poco  a  poco  la  Ciudad  Eterna  se  lo  conquista  y  llega  a 
darle  el  nombre  de  madre,  aunque  no  logra  el  que  no  le  haga 
el  efecto  de  que  es  la  bestia  infernal  del  Apocalipsis  y 
la  Babilonia  que  había  hallado  descrita  en  los  libros  puritanos 
de  historia.  Tiene  que  hacer  un  llamamiento  a  su  «orgullo  pev- 
sonal»  para  no  ser  desleal  con  el  «sagrado  Oxford»,  porque  le  es 
difícil  figurarse  que  aquella  Roma  pueda  ser  «jaula  de  mancilla- 
das criaturas»,  y  en  sus  cartas  se  repite  la  frase  de  que  es  una 
ciudad  admirable. 

Mas,  como  decimos,  el  proceso  de  su  conversión  parece 
seguir  en  Newman  una  marcha  en  que  no  se  puede  decir  que 
juegue  ningún  papel  ese  hechizo  que  sobre  sus  sentimientos  ha 
ejercido  Roma. 

Una  serie  de  golpes,  golpes  que  parecen  asestados  a  su  inte- 
ligencia, se  diría  que  explican  el  camino  seguido  por  la  gracia 
de  Dios  para  rendir  aquella  inteligencia  oscurecida  por  los  erro- 
res protestantes.  Un  golpe  fué  la  serie  de  condenaciones  lanzadas 
por  el  episcopado  anglicano  contra  el  tract  XC,  una  de  aquellas 
noventa  publicaciones  con  que  Newman  intenta  desde  Oxford  re- 
formar la  Iglesia  anglicana  en  un  sentido  romanizante  o  anglo- 
católico,  como  había  defendido  en  el  tract  LXXI.  Y  no  es  porque 
sentimentalmente  le  doliese  a  él,  clérigo  anglicano  disciplinado  y 
obediente  a  los  obispos,  el  que  éstos  condenasen  un  escrito  suyo; 
sino  porque,  siendo  la  tesis  del  tract  XC  que  la  doctrina  de  los 
XXXIX  artículos  de  fe  anglicana  podía  interpretarse  en  sentido 
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compatible  con  los  cánones  del  Concilio  de  Trento,  puesi  la  doc- 
trina del  Concilio  era  la  de  la  Iglesia  primitiva,  que  debía  ser,  poi 
tanto,  la  de  la  Iglesia  anglicana,  al  condenar  los  obispos  seme- 
jante tesis,  se  apartaban  de  las  doctrinas  de  la  Iglesia  de  los 
primeros  siglos,  que  era  doctrina  de  la  Iglesia  de  Cristo,  y,  por 
tanto,  incurrían  en  herejía.  Un  razonamiento. 

El  segundo  golpe,  también  intelectual,  fué  la  creación  por 
el  Gobierno  inglés,  de  acuerdo  con  el  Rey  de  Prusia,  de  un  obis- 
pado en  Jerusalén,  que  lo  ocuparía  alternativamente  cualquiera 
que  hubiese  firmado  los  XXXIX  artículos  de  fe  anglicanos  o  la 
Confesión  luterana  de  Augsburgo,  con  lo  que,  al  ordenar  el  pri- 
mado de  Cantórbery  a  un  luterano,  había  una  communicatio 
in  divinis  con  herejes,  pues  por  herejes  tienen  los  anglicanos  a 
los  que,  como  luteranos  y  calvinistas,  no  hacen  suyas  las  doc- 
trinas consignadas  en  las  obras  de  los  Santos  Padres,  como  ex- 
presión de  la  doctrina  perenne  de  la  Iglesia  de  Cristo.  Y  el  pri- 
mado anglicano  y  el  obispo  de  Londres,  que  habían  rasgado  sus 
vestiduras  escandalizados  ante  la  doctrina  del  tract  XC,  encon- 
traban muy  natural  aquel  modo  de  fraternizar  con  herejes,  sin 
que  ello  repugnara  a  su  fe  anglicana. 

Y  el  tercer  golpe  fué  también  por  completo  doctrinal.  Había 
empezado  en  el  verano  de  1839  a  estudiar  la  historia  del  mono- 
fisismo  y  halló,  entre  los  herejes  seguidores  de  esta  doctrina  que 
no  se  sometían  a  las  declaraciones  dogmáticas  del  Concilio  de 
Calcedonia,  y  los  anglicanos  que  no  acataban  los  decretos  del 
Concilio  de  Trento,  una  paridad  de  herejes.  La  solución,  por 
otra  parte,  intermedia  que  él  había  concebido  de  un  anglocatoü- 
cismo  no  había  sido  desconocida  de  los  semiarrianos  y  aun  de 
los  mismos  monofisitas.  Dos  años  después  se  topa,  al  traducir  las 
obras  de  San  Atanasio,  con  el  mismo  hecho  en  la  historia  de  los 
arríanos:  éstos  eran  como  los  que  él  llamaba  herejes — calvinis- 
tas, luteranos  y  metodistas — ;  y  los  semiarrianos  habían  tomado 
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una  actitud  semejante  a  la  del  anglicanismo,  mientras  que,  en 
todas  estas  vicisitudes,  Roma  seguía  siendo  siempre  la  misma. 

Simultáneamente,  en  agosto  de  1839,  la  Revista  de  Dublin 
había  publicado  un  artículo  de  Monseñor  Wiseman,  en  que  re- 
producía, a  propósito  de  la  controversia  donatista,  la  regla  de 
San  Agustín:  securus  judicat  orbis  terrarum.  Un  amigo  le  llamó 
la  atención  de  cómo  aquella  regla  era  aplicable  al  caso  del  .an- 
glicanismo y  cómo  la  razón  no  se  hallaba  de  parte  de  las  Igle- 
sias que  protestaban  y  se  separaban.  El  artículo  causó  profunda 
impresión  en  Newman. 

Newman  todavía  se  tranquiliza  durante  dos  años  con  su  es- 
tudio sobre  La  catolicidad  de  la  Iglesia  anglicana,  publicado  en 
enero  de  1840  en  el  British  Critic,  porque  si  el  juicio  del  orbe  de 
la  tierra  de  que  habla  San  Agustín  es  un  juicio  universal  o, 
como  los  griegos1  dirían,  católico,  así  será  el  juicio  de  la  Iglesia 
anglicana,  si  ésta  es  católica. 

El  golpe  del  obispado  de  Jerusalén  llegó  a  hacerle  pensar  que, 
aunque  tuviese  la  Iglesia  anglicana  la  nota  de  apostolicidad,  como 
los  monofisitas,  no  había  sido  nunca  Iglesia  desde  el  siglo  xvi; 
mas,  ante  tantos  golpes,  Newman  no  se  convierte  aún,  y  eso  que 
desde  fines  de  1841  reconoce  que  estaba  en  su  lecho  de  muerte 
como  miembro  de  la  Iglesia  establecida  de  Inglaterra;  pero  aun 
tiró  cerca  de  cuatro  años  de  agonía,  porque  todavía  opinaba  que, 
si  la  Iglesia  anglicana  era  una  Iglesia  separada,  el  caso  era  tomo 
el  de  la  Samaría  de  tiempos  de  Jesús:  pueblo  objeto  de  especia- 
les misericordias  de  Dios,  y  así  podía  agradar  al  Señor  fuera  de 
la  Iglesia  de  Cristo,  como  Elias,  excomulgado  del  templo,  agra- 
daba a  Jehová.  La  vía  sentimental  no  se  encuentra  por  ninguna 
parte.  En  todo  esto,  si  hay  algún  sentimiento,  no  es  sentimiento 
que  le  mueva  a  convertirse,  sino  afectos  hacia  la  Iglesia  angli 
cana  que  lo  aten  a  ella  y  le  impidan  su  conversión  a  la  de 
Roma. 
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Es  más:  Newman  vincula  su  decisión  de  abjurar,  a  la  ter- 
minación de  la  obra,  que  acomete:  su  Ensayo  sobre  la  evolución 
de  la  doctrina  cristiana  (1).  Si  durante  la  redacción  del  mismo  no 
le  ocurre  un  nuevo  argumento  que  no  sepa  refutar  en  contra  de 
Roma,  se  convertirá. 

En  enero  de  1845  escribía:  ((¿Puedo  yo  (es  cosa  puramen- 
te privada),  no  otro,  sino  yo,  salvarme  en  la  Iglesia  de  Inglate- 
rra? ¿Estoy  tranquilo,  si  me  hubiese  de  morir  esta  noche?  ¿Es 
en  mí  pecado  mortal  no  unirme  a  otra  comunión?»  Pero  no  se 
convierte.  ((Se  lo  ruego,  mi  querido  Pusey — escribe  a  este  canó- 
nigo anglicano  en  febrero  de  1845 — :  no  se  le  oculte  que  estoy 
tan  cercano  al  paso  decisivo,  como  si  en  realidad  lo  hubiese  ya 
dado.  No  se  trata  ya  más  que  de  una  cuestión  de  tiempo.  Me 
detengo  para  que  si,  por  casualidad,  fuese  yo  juguete  de  una  ilu- 
sión, me  lo  haga  ver  Dios.»  Es  que  todavía  no  ha  terminado  el 
Ensayo  sobre  la  evolución.  Antes  de  terminarlo  decidió — debió  set 
el  4  ó  5  de  octubre — ya  convertirse;  pero  había  dejado  que  uno 
de  los  jóvenes  ministros  anglicanos  que  vivían  con  él  en  su  re- 
tiro de  Littlemore,  el  futuro  Padre  Dalgairns,  se  marchase  el  29 
de  septiembre  al  convento  de  pasionistas  de  Aston-Hall  a  abrazar 
la  fe  católica;  que  otros  dos  de  sus  pupilos  de  Littlemore,  Stan- 
ton  y  Saint  John,  se  fueran  con  el  mismo  fin  a  Stonyhurst,  famoso 
colegio  de  jesuítas,  aunque  días  después  escriba  a  Stanton  pro- 
poniéndole 'regresa  a  Littlemore  a  ser  recibido  con  él  en  la 
Iglesia  romana.  ¿Es  que,  cuando  días  antes  se  fueron,  no  estaba 
aún  decidido  a  convertirse?  Así  parece. 

(1)  En  el  ejemplar  de  esta  obra  que  destinó  a  su  uso  particular  escribió  Newman.  Este 
libro  obra  filosófica  de  un  escritor  que  ni  era  católico  ni  tenía  pretensiones  de  ser  teólogo, 
estaba  destinado  a  lectores  que  no  pertenecían  tampoco  al  catolicismo».  El  jesuíta  P.  Léon- 
ce  de  Qrandmaison  en  Le  dogme  crhéticn  lo  considera  uno  de  los  hitos  de  las  teorías  so- 
bre dicha  evolución  diciendo  (pág.  11  de  la  edición  de  1928):  «Entre  los  católicos  que,  a 
partir  de  Newman,  se  han  propuesto  el  problema  del  desarrollo  dogmático  con  cierta  am- 
plitud, no  hay  ninguno  que  no  aluda  a  los  análisis  y  no  acepte,  al  menos  parcialmente,  los 
principios  del  Maestro  de  Oriel ».  Este  libro  de  Newman  ha  sido  traducido  al  castellano  en 
1909  por  la  Revista  de  Estudios  Franciscanos.  No  la  citan  ni  el  P.  Marín  Sola,  O.  P.  ni  el 
P.  Lino  Murillo,  S.  J.,  sino  sólo  el  dominico  P.  Arintero  en  su  Desenvolvimiento  y  vitali- 
dad de  la  Iglesia. 
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El  3  de  octubre  solicita  del  rector  y  del  preboste  de  la  Uni- 
versidad borren  su  nombre  de  los  registros  de  la  misma,  y  pre- 
senta su  dimisión  de  fetloiv  de  Oriel,  y  escribe  aquel  mismo  día 
a  Pusey  que  ya  le  podía  ocurrir  cualquier  cosa  el  día  menos  pen- 
sado, que  fué  cinco  días  después. 

El  día  ti  termina  su  Ensayo  sobre  Ja  evolución,  que  corona 
con  esta  hermosa  página:  « Tales  eran  en  punto  a  la  Bienaven- 
turada Visión  de  Paz  los  pensamientos  de  un  hombre  cuya  larga 
y  perseverante  oración  había  sido  que  el  Misericordiosísimo  se 
dignase  no  despreciar  la  obra  de  Sus  mismas  manos,  ni  abando- 
narlo a  sí  mismo,  cuando  su  mirada  era  vaga  todavía  y  estaba 
oprimido  su  corazón  y  no  podía  utilizar  más  que  la  razón  en  las 
cosas  de  la  fe.» 

En  esta  última  frase  creemos  encontrar  la  confirmación  de 
que  el  proceso  humano  de  su  conversión  había  sido  una  larga  pre 
paración  puramente  intelectual.  Si  así  es,  ¿cómo  afirma  que  en  su 
teoría  gnoseológica  sobre  el  acto  de  fe,  teoría  irracionalista,  no 
había  hecho  más  que  traducir  a  leyes  su  propio  proceso?  El  ha- 
bía escrito:  «Mis  simpatías  por  la  Religión  de  Roma  han  aumen- 
tado, y  no  lo  niego  en  absoluto;  pero  que  mis  razones  para 
apartarme  de  unirme  a  ella  hayan  disminuido  o  se  hayan  mo- 
dificado, es  mucho  más  difícil  de  demostrarlo;  ahora  bien:  yo 
quiero  seguir  a  la  razón,  y  no  al  sentimiento.»  Todo  esto  parece, 
contradecir  su  citada  afirmación  de  la  página  que  hemos  trans- 
crito de  la  Grammar  oj  Assent,  o  este  otro  pasaje  de  la  Gramá- 
tica del  Asentimiento  (1): 

«Si  se  me  pide  que  me  valga  de  los  argumentos  de  Paley  (2) 
para  mi  propia  conversión,  responderé  francamente  que  no  quiero 

(1)  Págs.  424-427  de  la  edición  de  Logmans  (Londres,  1887). 

(2)  Guillermo  Paley,  teólogo  y  filósofo,  nació  en  Peterboro  en  1743;  explicó  Filosofía 
moral  y  Teología  en  Cambridge,  fué  arcediano  de  Carlisle  en  1782  y  murió  en  25  de  Mayo 
de  1805  de  obispo  de  Wearmouth.  Escribió  en  1790  Hora  Paulina,  en  1802  una  Teologie 
natural,  y  en  1794  su  famosa  obra  Evidences  gue  hace  poco  ha  sido  reeditada  en  Londres 
por  la  Society  for  Promotíng  Christian  Knomedge.  (N.  del  A.) 
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convertirme  por  medio  de  un  impecable  silogismo.  Si  se  me  pide 
que  convierta  a  los  demás  por  ese  mismo  medio,  responderé 
taxativamente  que  no  me  preocupo  de  convencer  su  razón  sin  con- 
moverles el  corazón.  Deseo  tratar  na  con  hombres  que  discutan, 
sino  con  hombres  que  inquieran.» 

Con  el  deseo  de  buscar  una  explicación,  no  se  puede  hacer 
más  que  arriesgar  una  hipótesis.  Las  razones,  desde  luego,  no  lo 
han  impulsado  a  convertirse  seis  días  antes  de  hacerlo.  Porque 
ha  dejado  que  se  marche  a  Aston-Hall  Dalgairns,  y  a  Stonyhurst 
Stanton  y  su  cordialísimo  amigo  Saint-John,  con  quien,  a  causa 
de  sus  dilaciones,  no  tiene  la  satisfacción  de  abjurar  juntamente 
el  anglicanismo.  El  8  de  octubre  por  la  noche  llega  a  Littlemore 
el  Padre  Domingo  de  la  Madre  de  Dios,  un  religioso  pasionista 
al  que  piensa  pedir,  pues  no  conoce  sus  intenciones,  según  ha 
escrito  aquella  misma  mañana  a  varios  amigos,  lo  reciba  en  el 
«único  rebaño  de  Cristo».  En  los  biógrafos  de  Newman  que  he- 
mos podido  manejar — no  pocos — se  lee  que  su  impenetrabilidad 
era  tal,  que  uno  de  sus  jóvenes  pupilos  de  Littlemore  no  se  en- 
teró, hasta  que  Newman  le  anunció  la  llegada  del  pasionista,  a 
qué  iba  allá  el  religioso  italiano.  ¿Qué  había  sucedido  aquella 
mañana  en  la  capillita  anglicana  de  Littlemore?  ¿Se  había  cele- 
brado oficio  religioso?  Queremos  suponer  que  no.  Aunque  a  les 
acogidos  a  aquel  piadoso  retiro  se  les  aconsejaba  la  comunión 
frecuente,  no  se  ve  que  el  día  se  iniciase  a  diario  con  la  Conme- 
moración de  la  Cena  del  Señor,  sino  sólo  con  meditación.  Es 
cierto  que  Newman  hacía  tiempo  había  dejado  de  leer  las  ora- 
ciones litúrgicas  del  rito  anglicano  de  la  comunión;  pero  hubiera 
sido  inexplicable  que  en  la  mañana  del  8  hubiese  intervenido 
en  aquel  rito.  Desde  el  3,  por  lo  menos,  que  escribe  a  Pusey  la  car- 
ta de  la  que  antes  hemos  transcrito  unas  palabras,  ¿no  se  había 
celebrado  rito  alguno  religioso  anglicano  en  Littlemore,  en  el 
que  Newman  hubiese  intervenido,  dada  la  intensa  vida  religiosa 
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que  allí  se  llevaba?  Así  debió  ser,  mas  no  se  explica  cómo  iba  a 
ignorar  tanto  tiempo  aquel  joven  huésped  de  la  extraña  resi- 
dencia conventual  organizada  por  Newman,  la  inminente  conver- 
sión del  rector  de  ella.  Ante  estas  incógnitas  es  cuando  se  nos 
ocurre  pensar  si  Newman  tendrá  razón  al  decir  que  su  conver- 
sión fué  irracional  en  el  sentido  que  cualquiera  daría  a  esta  pa- 
labra. La  historia  es  que  el  8  por  la  noche  llega  a  Littlemore  el1 
Padre  Domingo;  que  Newman  había  advertido  a  la  comunidad 
que  se  quería  hallar  solo,  y  que,  mientras  el  viajero  se  calentaba 
al  fuego,  Newman  ya  no  pudo  contenerse  y  se  arrojó  a  sus  pies 
pidiéndole  le  oyera  la  confesión  de  sus  pecados.  Esa  fué  la  ex- 
plosión sentimental  de  afectos,  de  penitencia,  de  humildad,  de 
cuanto  constituye  el  estado  afectivo  del  hombre  verdaderamente 
contrito  y  arrepentido  de  sus  culpas.  ¿Fué  ésa  su  conversión?  No, 
El  momento  en  que  la  gracia  de  Dios  se  precipitó  sobre  el 
alma  de  Newman  nos  es  deconocido.  Acaso  cuando  escribe  a  Stan- 
ton  que  se  va  a  convertir  y  regrese  a  Littlemore.  Sólo  podremos 
recordar,  como  antecedente  para  el  estudio  crítico  que  luego 
se  haga  de  la  doctrina  newmaniana  sobre  el  acto  de  fe,  que  su 
retraso  en  convertirse,  no  obstante  la  convicción  intelectual  que 
había  llegado  a  tener  más  tarde  o  más  temprano  de  que  se  ha- 
llaba en  el  error,  puede  6er  explicada,  tratándose  de  un  acto  so- 
brenatural como  es  el  de  la  fe  justificante,  porque  es  doctrina 
de  los  teólogos  católicos  que  nadie  puede  hacerse  partícipe  de 
la  gracia  iluminativa  que  implica  la  referida  fe,  sin  un  acto  pre- 
vio de  buena  voluntad,  que  suele  denominarse,  con  locución  que 
hoy  nos  parecería  de  sabor  sentimentalista,  pius  affeclus  credendi. 
¿Fué  éste  el  que  faltó  a  Newman  hasta  muy  poco  antes  del  9 
de  octubre  de  1845 — el  4  ó  5  a  lo  sumo — ,  en  que  abjuró  sus 
errores  angLcanos?  Así  lo  creo.  Basa  Newman  en  este  pius  affec- 
lus el  carácter  irracional  que  asigna  al  acto  de  fe  religiosa  en  la 
Gramática  del  Asentimiento?  Es  lo  que  vamos  a  ver.  Pero  ade- 
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lantemos  que  para  Newman  su  conversión  fué  irracional,  en  otro 
sentido:  porque  no  había  actuado  la  que  él  llama  razón  explícita, 
sin  negar  que  interviniera,  al  fin  y  al  cabo,  otra  razón:  la  que  él 
denomina  implícita. 

Entendemos,  sin  embargo,  que  de  la  intervención  de  esta  úl- 
tima razón  se  dio  cuenta  más  adelante,  y  que  influyó  también  e! 
sentimiento,  ese  sentimiento  que.  cuando  escribió  a  Pusey  el  3  de 
octubre  podía  aún  no  tenerlo,  porque  no  le  dice  categóricamente 
que  se  vaya  a  convertir,  aunque  lo  prevé,  si  bien  pudo  no  querer 
darle  rotundamente  la  noticia  que  había  de  afectar  tanto  a  su 
optimista  amigo.  De  lo  contrario,  es  inexplicable  su  proceder  en 
sus  últimos  días  de  anglicano,  en  que  no  es  verosímil  no  tuviese 
que  oficiar  o  participar  en  el  rito  de  la  Comunión.  Sólo  podemos 
decir  que  Newman  repetidamente  aseguraba  no  haber  nunca  pe- 
cado contra  la  luz.  Trataremos  de  que  todo  esto  quede  perfecta- 
mente aclarado  en  lo  que  resta  del  presente  estudio. 


LAS  DISPOSICIONES  PARA  CREER 


En  el  desarrollo  en  parle  biográfico  del  presente  trabajo  aca- 
bamos de  ver  convertido  a  Newman.  Los  textos,  pues,  que  ahora 
vamos  a  espigar  en  sus  numerosas  obras  van  a  pertenecer  al  pe- 
ríodo posterior  a  su  conversión. 

Para  Newman,  es  de  orden  moral  la  facultad  que  falla  la 
controversia  interior  que  precede  al  acto  de  fe  religiosa.  «Tene- 
mos— dice  (1) — una  facultad  que  suple  ias  impotencias  del  ra- 
zonamiento... Esa  facultad,  cuando  tiene  por  objeto  la  religión, 
es  el  sentido  moral.»  (2). 

El  pasaje  es,  como  hemos  dicho,  posterior  a  su  conver- 
sión :  pero  en  él  no  hace  sino  desarrollar  ideas  que  había  ex- 
puesto en  varios  de  sus  sermones  parroquiales  de  Oxford,  como 
en  uno  de  ellos  que  tituló  Dd  testimonio  interior  dado  a  la  ver- 
dad del  Evangelio  (3).  «Tratando — dice — de  obedecer  a  Dios,  el 
cristiano  llega  a  conocerse  a  sí  mismo,  sus  miserias,  sus  ne- 
cesidades. Así,  damos  testimonio  a  tal  doctrina  por  nuestra  expe- 
riencia pasada,  a  tal  otra  por  la  necesidad  que  tenemos  de  que 
sea  verdadera,  a  una  tercera  porque  practicándola  la  vemos  ver- 
dadera. Este  testimonio  interior  prestado  a  la  verdad,  tiene  en 
jaque  la  sutileza  y  la  ciencia  del  escéptico  más  malo,  y  por  otra 
parte,  los  razonamientos  más  agudos,  los  pensamientos  más  pro- 
fundos, la  erudición  más  vasta,  todo  eso  no  es  nada  mientras 
no  se  tiene  en  uno  mismo  la  presencia  del  espíritu  de  verdad.» 
El  alma  de  buena  voluntad  «sale  de  sí  misma  para  encon- 

(1)  Stray  essays.  p.  (17. 

(2)  Janssens  en  La  Philosophie  ct  Apologétique  de  Pascal  compara  la  apologética  de 
éste  con  la  de  Newman,  una  más  de  tantas  que  se  basan  en  criterios  internos,  como  las  de 
Balfour,  Bougaud,  Brunetiére,  Chateaubriand  o  A.  Weiss.  De  ella  ha  dicho  E.  Dimnet 
que  los  argumentos  apologéticos  de  Newman  fueron  más  persuasivos  que  los  antiguos 
pero  no  tan  demostrativos  como  éstos, 

(3)  VIII. 
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trar  esa  voz  viva  cuyo  eco  ha  resonado  en  el  fondo  de  su  cora- 
zón. Segura  de  que  debe  encontrarse  en  alguna  parte,  está  pre- 
dispuesta a  hallarla.» 

Pero  vengamos  a  sus  sermones  de  católico.  En  el  VI  de  sus 
Sermons  preachcd  on  various  occasions  sobre  las  Disposiciones 
para  la  fe,  traía  de  ese  pius  credulitatis  affectus  de  que  hablába- 
mos poco  ha.  «Dios  mismo  es-  -dice — el  autor  y  conservador  de 
esa  fe,  de  la  que  es  también  objeto;  pero  de  ordinario  no  nos 
la  da  de  repente,  sino  que  crea  primeramente  en  nosotros  cier- 
tas disposiciones,  que  nos  llevan  a  la  fe  como  a  un  premio  de 
ellas...  Sin  una  preparación  de  corazón  conveniente,  no  podemos 
esperar  el  obtener  o  conservar  el  don  tan  importante  de  la  fe... 
Trato  de  explicar,  hermanos  míos,  cómo  ocurre,  humanamente 
hablando,  que  un  hombre  llegue  a  creer  la  palabra  revelada  de 
Dios,  y  por  qué  éste  tiene  fe  y  aquél  no  la  tiene.  Y  al  describir 
la  situación  espiritual  y  mental  que  lleva  a  la  fe,  me  guardaré 
muy  bien  de  olvidar  que  la  fe,  como  ya  he  dicho,  es  obra  so- 
brenatural y  fruto  de  la  gracia  de  Dios:  llamaré  solamente  vues- 
tra atención  sobre  la  parte  de  cooperación  que  debéis  poner  en 
esta  obra. 

»Para  referirnos  al  relato  que  la  Escritura  nos  hace  de  la 
incredulidad  de  Santo  Tomás,  los  puntos  principales  que  tene- 
mos  que  destacar  son,  primeramente,  que,  cuando  sus  hermanos 
le  dijeron  que  el  Salvador  había  resucitado,  respondió:  Si  no 
veo-  en  sus*  nvfvas  la  señal  de  los  clavos  y  no  meto  la  mano  en 
su  costado,  no  creeré.  Ahora  bien:  se  trata  aquí  de  saber  lo 
que  había  en  esto  de  reprensible;  porque  los  demás  apóstoles 
habían  visto  y  tocado  a  Nuestro  Señor,  y  parecía  que  no  habían 
creído  sino  después  de  haber  visto  y  tocado.  Es  preciso  hacer 
notar,  en  segundo  lugar,  que  Nuestro  Señor  en  otra  ocasión, 
después  de  haberle  proporcionado  la  prueba  evidente  que  de- 
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seaba,  le  dijo;  Porque  me  has  visto,  Tomás,  has  creído;  felices 
los  que  han  creído  sin  haber  visto. 

»¿Por  qué.  pues,  es  una  felicidad  creer  en  él  sin  verlo?... 

»Esa  es  una  cuestión  muy  vasta ;  trataré  de  seguir  uno  solo 
de  los  diversos  encadenamientos  de  ideas  a  que  naturalmente  da 
lugar. 

» Primeramente,  quienquiera  que  está  versado  en  la  ciencia 
cícriruraria,  deberá,  si  no  me  engaño,  reconocer  que  la  doctrina 
expuesta  en  esta  ocasión  por  Nuestro  Señor  había  sido  enseña- 
da por  El  en  otras  ocasiones  y  con  diferentes  palabras.  Por 
ejemplo:  Si  no  veis  prodigios  y  maravillas,  dice,  no  creéis.  Y  en 
otro  lugar:  No  hizo  entonces  muchos  milagros  a  causa  de  su 
incredulidad.  En  estos  pasajes  nos  da  a  entender  que  la  dificul- 
tad que  se  aduce  para  creer  es  una  falta.  Por  otra  parte,  ade- 
ma?, alaba  la  facilidad  en  creer.  Por  ejemplo:  \0h  mujer],  gran- 
de cs  tu  fe.  En  verdad  os  digo,  no  he  encontrado  una  fe  tan 
grande  en  Israel.  Ten  confianza,  hija  mía;  tu  fe  te  ha  curado. 
Tu  fe  te  ha  salvado;  vete  en  paz.  Si  podéis  creer,  todo  es  posi- 
ble al  que  cree.  Podría  citar  otros  muchos  pasajes,  en  el  mismo 
sentido,  de  los  Evangelios,  de  los  Hechos  de  los  Apóstoles,  de  las 
Epístolas  de  San  Pablo. 

»Ahora  bien,  estos  pasajes  no  pueden  significar  que  la  fe 
es  contraria  a  la  razón,  o  que  la  razón  no  precede  de  ordinario 
a  la  fe;  porque  ésa  es  una  doctrina  por  completo  opuesta  a  la  re- 
velación: pero  creo  estar  en  lo  cierto  interpretándolos  en  ese 
sentido,  que  con  buenas  disposiciones  la  fe  es  fácil,  y  que  sin 
buenas  disposiciones,  la  fe  no  es  fácil;  y  que  los  que  fueron  ala- 
bados por  su  fe  eran  los  que  tenían  ya  esas  buenas  disposiciones, 
mientras  que  les  que  fueron  censurados  por  su  incredulidad  eran 
los  que  en  este  punto  eran  defectuosos,  y  que  habrían  creído,  o 
por  lo  menos  lo  habrían  hecho  mejor,  si  hubiesen  tenido  las  dis- 
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posiciones  necesarias  para  creer,  o  si  las  hubiesen  poseído  en 
mayor  grado... 

»Por  todas  estas  razones — porque  siente  su  ignorancia,  su  es- 
clavitud, su  falta  y  el  peligro  que  corre — ,  el  hombre  religioso 
que  no  tiene  el  beneficio  de  la  revelación,  estará  a  la  busca  de 
la  revelación.  Y  ésa  es  la  segunda  disposición  que  lleva  a  la  fe 
en  Jesucristo;  la  primera  era  la  fe  en  Dios,  como  señor  nuestro, 
gobernante  nuestro  y  juez  nuestro;  la  segunda  es  el  deseo  ar- 
diente de  que  se  revele  a  sí  mismo,  y  la  viva  esperanza  de  que 
se  dignará  hacerlo. 

»Tal  es  el  estado  de  espíritu  de  los  raros  elegidos;  ahora, 
por  otra  parte,  consideremos  el  estado  de  espíritu  de  la  masa, 
que  piensa  poco  en  la  religión,  o  que  no  piensa  en  absoluto  en 
ella,  que  desobedece  a  su  conciencia,  que  presta  la  menor  aten- 
ción posible  a  sus  prescripciones,  que  querría  aún  desembara- 
zarse de  ellas,  si  pudiese... 

»Aihora  tomad  Un  hombre  de  cada  una  de  esas  dos  clases,  y 
suponed  que  en  este  momento  les  llega  a  ambos  la  noticia  de 
que  ha  venido  un  mensaje  del  mundo  invisible;  ¿cuál  será  su 
conducta  respectiva?  Es  fácil  decirlo;  el  que  estaba  a  la  busca, 
que  vivía  de  la  esperanza,  o  al  menos  con  el  deseo  de  esa  mi- 
sericordia, se  sentirá  profundamente  afectado  y  penetrado  de 
ello;  de  manera  que.  si  después  de  examinarlo,  el  mensaje  es 
propio  para  responder  a  sus  necesidades,  se  encontrará  fuerte- 
mente tentado  de  creer  en  él,  si  puede,  sobre  la  base  de  prue- 
bas flojas,  o  aun  casi  sin  prueba.  De  todos  modos,  se  pondrá  a  in- 
vestigar cuáles  son  sus  fundamentos,  y  hará  cuanto  esté  en  su 
mano  para  descubrirlos,  de  cualquier  clase  que  sean... 

«Aquellos  cuya  fe  ¡alabó  pl  Salvador  no  tenían  pruebas 
mayores  que  los  que  condenó  por  su  incredulidad;  pero  los  pri- 
meros habían  echado  mano  de  sus  ojos,  de  su  razón;  habían 
puesto  en  juego  los  recursos  de  su  espíritu,  y  habían  seguido 
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buscando  hasta  encontrar...  Y  aquí  me  siento  llevado  a  decir  lo 
que  me  parece  que  fué...  el  pecado  del  Apóstol  Santo  Tomás.  De- 
claró que  no  creería  que  Nuestro  Señor  hubiese  resucitado,  si  no 
lo  veía  actualmente.  ¿Qué,  pues?  ¿No  hay  más  que  un  camino 
para  llegar  a  la  fe  en  Jesucristo?  ¿No  hay  cien  pruebas,  distintas 
una  de  otra,  y  todas  excelentes?  ¿No  habia  ningún  medio  de 
asegurarse  de  que  venía  de  Dios,  a  menos  de  ver  el  gran  mi- 
lagro de  la  resurrección?  Ciertamente,  había  otras  muchas:  y 
Santo  Tomás  erraba  grandemente  en  querer  prescribir  la  única 
condición  en  que  consentiría  en  creer  en  él... 

«Hermanos  míos:  vivimos  en  una  época  en  que  se  da  gran 
importancia  a  los  argumentos  que  se  pi>eden  echar  por  delante 
para  demostrar  la  religión,  bien  natural,  bien  reve'íada;  y  se 
escriben  tomos  para  demostrar  que  debemos  creer.  Esos  libros 
se  titulan  Teología  natural  o  Evidencia  del  Cristianismo.  Nuestros 
enemigos  gustan  de  repelir  que  los  católicos  no  saben  por  qué 
creen.  Lejos  de  mí  el  pensamiento  de  querer  poner  en  tela  de 
juicio  la  belleza  y  fuerza  de  los  argumentos  expuestos  en  esos 
libros;  pero  dudo  mucho  de  que  sean  esos  argumentos  los  que 
conducen  a  los  hombres  al  cristianismo,  o  los  que  los  retienen 
en  él.  No  tengo  ninguna  duda  de  ese  género  en  lo  que  respecta 
al  argumento  que  acabo  de  hacer  valer  ante  vosotros.  Estad  se- 
guros de  ello,  hermanos  míos:  el  mejor  argumento,  mejor  que 
todo  lo  que  la  astronomía,  y  la  geología,  y  la  fisiología,  y  todo 
lo  que  las  demás  ciencias  pueden  proporcionar,  argumento  al 
alcance  de  todos,  de  les  que  pueden  leer,  como  de  los  que  no 
pueden;  argumento  que  está  dentro  de  nosotros,  argumento  con- 
vincente para  el  entendimiento,  persuasivo  para  el  corazón, 
bien  para  probar  la  existencia  de  un  Dios,  bien  para  «entar  la 
base  del  cristianismo,  es  el  que  brota  de  una  atención  perfecti 
a  las  enseñanzas  de  nuestro  corazón,  y  la  comparación  entre  las 
exigencias  de  la  conciencia  y  las  doctrines  del  Evangelio.» 
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El  irracionalismo  de  Newman,  después  de  su  conversión,  es 
manifiesto  para  quienquiera  que  lea  el  anterior  pasaje.  Su  apo- 
logética es  la  llamada  apologética  de  la  conciencia.  Veamos  cómo 
la  describe  en  diversos  trabajos  suyos. 

«¿Quién  de  vosotros — dice — se  ha  puesto  jamás  a  demostrar 
la  existencia  de  Dios?  ¿Quién  de  vosotros  no  ha  creído  en  esia 
existencia  antes  de  demostrarla?  No  creéis  más)  que  fiados  de  la 
palabra  de  los  que  os  han  educado.  Y  si  alguien  os  pidiese  esa 
demostración,  ¿no  es  evidente  que  nos  costaría  irabajo  encon- 
trar, no  sólo  con  qué  convencerlo,  sino  aun  con  que  satisfacernos 
a  nosotios  mismos?  Ciertamente  hay  pruebas  abundantes;  pero 
por  más  que  sintamos  su  fuerza,  sin  embargo  seríamos  incapa- 
ces de  formular  el  argumento  de  manera  que  realizase  plenamen- 
te la  idea  que  nos  formamos  de  una  prueba  demostrativa.  Pero 
tratemos  de  imaginar  las  argucias  de  ese  hombre...  Por  mi  par- 
te, si  ese  hombre  es  testarudo,  no  veo  lo  que  se  le  podría  respon- 
der de  manera  que  le  satisficiese.-) 

Si  se  recurre  a  argumentos  positivos,  «de  hecho,  esos  argu- 
mentos no  sirven  más  que  para  hacer  más  sólida  y  más  confia 
da  la  certeza  de  los  que  ya  tienen  fe...  Esas  pruebas  son  deina 
siado  profundas,  sutiles,  complejas,  indirectas,  delicadas,  espiri- 
tuales, para  que  un  análisis  y  una  argumentación  formal  puedan 
ponerlas  al  alcance  de  todos.  Aprendamos,  pues,  a  vivir  de  ie, 
es  decir,  a  no  exigir  en  adelante  celosamente,  secamente,  pruebas 
rigorosas.  Sigamos  generosamente  lo  que  se  nos  ha  mostrado 
con  una  luz  suficiente  y  no  esperemos  una  demostración  más  sis- 
temática y  más  plena.  De  ese  modo  es  como  de  hecho  cree  todo 
el  mundo  en  la  existencia  de  Dios... 

»Abrid  piadosamente  la  Biblia,  y  eso  lectura  os  dejará  del 
todo  empapados  en  las  doctrinas  del  Credo...  Pero  si  io  hacéis 
con  espíritu  arrogante  y  crítico,  únicamente  para  encontrar  ar 
guíñenlos,  entonces  toda  huella  de  esas  verdades  desaparecerá  de 
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la  Escritura...  Las  convicciones  religiosas  no  se  dan  a  la  fuerza, 
y  la  verdad  divina  no  se  rinde  a  nuestras  intimaciones...  La  lo 
y  'a  humildad  son  el  encantamiento  que  evoca  esas  verdades... 
Pero  una  y  otra  nos  prohiben  que  comencemos  por  la  demos- 
tración. Primero,  la  confianza  en  el  testimonio  ajeno. 

»Creed  primero;  las  pruebas  vendrán  después.  Volviendo 
sobre  el  pasado,  veremos  que,  sin  sospecharlo,  sin  buscarla,  he- 
mos encontrado  la  prueba.  Nuestra  razón  raciocinante  no  está 
siempre  a  nuestras  órdenes...  Empeñarse  en  buscar  inmediata- 
mente la  prueba  de  una  verdad,  quererla  encontrar  a  pesar  de 
todo,  no  es  un  buen  método  para  raciocinar  con  exactitud  y  con 
fruto.  Se  infectará  uno  con  aigún  sofisma  que  se  tomará  por 
maravilloso  descubrimiento...  Creed,  obrad  de  acuerdo  con  vues- 
tra fe,  pedid  a  Dios  luz  y  razonaréis  bien  sin  sospecharlo.  Dad 
largas,  pues,  a  esa  impaciencia  por  el  miiagro  y  la  prueba  per- 
fecta. Creamos  primero.  Las  pruebas  seguirán  a  nuestra  fe.  Las 
pruebas  son  más  bien  el  pvemio,  que  el  fundamento  de  la  fe. 
La  fe  se  escapa,  presta  oídos  a  las  armonías  celestiales,  adivina 
voces  y  ecos  de  que  la  tierra  no  tiene  idea,  y  ios  tiene  por  mu- 
cho más  preferibles  que  los  ruidos  sonoros  de  las  grandes  ciu- 
dades y  de  las  escuelas  filosóficas»  ( 1). 

Aunque  «todo  su  ser  estaba  por  completo  empapado  de  la 
realidad  de  la  existencia  de  Dios,  este  pensamiento  se  encuentra 
también  en  su  estudio  sobre  los  arríanos  (2):  «De  ningún  modo  es 
evidente  que  tomados  los  fenómenos  del  mundo  visible  en  sí  mis- 
mos hubiesen  jamás  bastado  para  dar  idea  de  un  Creador.  Pero  la 
tradición  universal,  luz  fácil  que  precedía  al  estudio  de  las  prue- 
bas, ha  sido  desde  el  principio  como  la  glosa  divina  de  ese  texto 
oscuro.. 

En  el  segundo  de  sus  University  sermons  se  expone  tam- 


il) Plain  and  paroquial  sermons,  VI,  XXIII. 
(2)    The  arians  of  the  fourth  century,  p.  136. 
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bién  esta  forma  de  apologética  irracionalista:  ((La  conciencia 
— dice — implica  una  relación  y  algo  exterior  que  le  sea  supe- 
rior: relación  frente  a  una  excelencia  que  no  posee  y  un  tri- 
bunal sobre  el  que  no  tiene  poder  alguno.  Mientras  más  escru- 
pulosamente es  obedecida,  más  ciaras,  variadas  y  perfectas  lle- 
gan a  ser  sus  indicaciones.  Si  así  es,  y  puesto  que  por  otra  parte 
ese  ideal  de  excelencia  sobrepuja  siempre  a  nuestra  evidencia  a 
la  que  le  sirve  de  guía,  acaba  por  asentarse  en  nosotros  un  con- 
vencimiento y  darnos  seguridades  a  la  vez  sobre  la  naturaleza 
inabordable  y  la  suprema  autoridad  de  ese  objeto  de  nuestra 
contemplación.  He  ahí,  en  fin,  los  elementos  de  un  sislema  re- 
ligioso. ¿Qué  es,  en  efecto,  la  religión  sino  un  sistema  de  rela- 
ciones entre  nosotros  y  el  Poder  soberano  que  reclama  nuestra 
constante  obediencia... 

«Además,  como  esa  ley  interior  de  la  conciencia  no  lleva 
consigo  prueba  alguna  de  su  verdad,  y  nos  manda  sin  habernos 
dejado  comprobar  sus  poderes,  se  sigue  que  nuestra  obediencia 
es  del  tipo  de  la  fe  y  que  un  hábito  de  obedecer  a  la  conciencia 
implica  el  ejercicio  directo  de  una  fe  vigorosa  v  clara,  que  triun- 
fa de  las  dificultades...  hace  callar  los  susurros  de  la  razón,  se 
niega  a  dejarse  desconcertar  por  las  incoherencias  aparentes  del 
universo  y  refrena  los  apetitos  que  exigiesen  se  contemporizase 
con  ellos  al  punto.» 

El  acto  de  creer  es  libre  porque  no  hay  evidencia  intrínseca 
de  los  misterios  propuestos  al  creyente,  y,  como  a  falta  de  esa 
evidencia  intrínseca,  el  entendimiento  no  se  siente  arrastrado  a 
prestar  fe  a  ellos,  necesita  recibir  un  impulso  de  la  voluntad— de 
ahí  el  mérito  y  libertad  del  acto  de  fe — ,  para  asentir  a  los  dog- 
mas; pero  ese  asentimiento  es  racional,  gracias  a  estar  garanti- 
zado por  los  motivos  de  credibilidad,  que,  segútn  Newman,  no 
son  condición  sine  qua  non  de  la  fe,  sino  instrumentos  de  ésta. 
«El  que  nos  ofrece  las  razones  de  creer — dice  en  el  XI  de  sus 


EL  PROBLEMA  DE  LA  CERTEZA  EN  NEWMAN  121 


Sermones  universitarios  (1) — es  un  Dios  que  nos  ama.  Quiere, 
sin  duda,  que  las  discutamos  lo  mejor  que  pueda  nuestra  inteli- 
gencia; pero,  al  hacer  eso,  que  no  dejemos  de  amarlo...  No  con- 
cediéndonos más  que  una  evidencia  incompleta,  prueba  el  amor 
que  tenemos  a  lo  que  es  objeto  de  ella.  Tal  vez  es  también  una 
ley  de  su  providencia  hablar  menos  fuerte  a  medida  que  pro- 
mete más...  De  todos  nuestros  sentidos,  el  que  ofrece  el  más  alto 
grado  de  garantía  es  el  del  tacto;  pero  es  también  el  más  estre- 
chamente limitado;  se  puede  decir  que  no  sobrepasa  la  longitud 
de  un  brazo...»  La  razón  se  extiende  «más  allá  del  dominio  de 
los  sentidos  y  de  las  fronteras  del  tiempo  presente;  pero  también 
procede  por  vía  de  rodeos  y  de  aproximaciones  indirectas»...  Sus 
abstracciones  «se  dibujan  con  rasgos  pálidos  y  mortecinos,  como 
objeciones  que  se  perciben  en  un  horizonte  lejano»...  Los  in- 
ventos del  genio  no  se  han  logrado  por  los  procedimientos  de  la 
razón,  que  el  análisis  justifica,  «sino  por  vías  tan  misteriosas  y 
tan  ocultas,  en  la  complicación  infinita  de  los  pensamientos  que 
marcan  en  ella  sus  surcos,  que  el  común  de  los  hombres  se  ve 
obligado  a  aceptarlas  con  confianza,  hasta  que  el  hecho  o  cual- 
quier otra  prueba  lograda  en  definitiva  venga  a  darles  la  ra- 
zón»..., «aunque  sirvan  de  cebo  a  las  objeciones  y  burlas  de  los 
sofistas». 

Cuando,  sin  embargo,  se  venzan  esas  dificultades  numerosas 
que  le  parece  impiden  creer  en  esta  verdad  fundamental  de  la 
existencia  de  Dios,  el  premio  de  esa  buena  disposición  espiritual 
será  el  abrirse  el  camino  para  creer  en  otras  verdades.  «La  princi- 
pal dificultad — dice — es  creer.  La  mayor  dificultad,  para  uno  que 
inquiere,  es  creer  firmemente  que  hay  un  Dios  vivo,  a  pesar  de  la 
oscuridad  que  lo  rodea;  un  Dios  Creador,  Testigo,  Juez  de  los 
hombres.  Cuando  el  espíritu,  como  debe  ser,  ha  roto  una  vez  en 


(1)   Núms.  23  y  24. 
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creer  en  un  Poder  que  lo  sobrepasa;  cuando  llega  una  vez  a  com- 
prender que  no  es  él  la  medida  de  todo,  en  el  cielo  y  en  la  tierra, 
entonces  tendrá  pocas  dificultades  (para  ir  adelante.  No  digo  que 
pase  o  pueda  pasar  a  otras  verdades  sin  convicción;  no  digo  que 
deba  adherirse  a  la  fe  católica  sin  razones  y  sin  motivos;  sino 
digo  que  una  vez  que  cree  verdaderamente  en  Dios,  desaparece 
el  mayor  enemigo,  el  espíritu  de  orgullo,  de  suficiencia.» 


IRRACIONALISIMO  POST  CONVERSIONEM 


Comencemos  por  un  pasaje  de  la  Apología  (1),  en  que  con- 
tinúa discurriendo  sobre  el  tema  de  la  existencia  de  Dios  con 
que  hemos  dado  fin  al  capítulo  anterior;  sirva  de  preámbulo  a  la 
postura  irracionalista  que  después  de  su  conversión  al  catolicis- 
mo no  deja  Newman  da  seguir  teniendo. 

«Partiendo,  pues — dice — ,  de  la  existencia  de  Dios  (que,  he 
dicho,  me  es  tan  cierta  como  el  hecho  de  mi  propia  existencia, 
aunque,  cuando  trato  de  dar  a  los  fundamentos  de  esta  certeza 
una  forma  lógica,  experimento  cierta  dificultad  en  quedarme  sa- 
tisfecho por  lo  que  respecta  al  modo  y  la  manera),  miro  fuera 
de  mí  al  mundo  humano,  y  contemplo  en  él  un  espectáculo  que 
me  llena  de  una  indecible  angustia.  Parece  sencillamente  que  el 
mundo  da  un  mentís  a  esta  gran  verdad  de  la  que  todo  mi  sér 
está  penetrado,  y  el  efecto  producido  en  mí  es  en  consecuencia 
y  necesariamente  tan  desconcertante  como  si  desmintiese  a  mi 
propia  existencia.  Si  mirando  a  un  espejo  dejase  de  ver  en  él 
mi  rostro,  experimentaría  la  clase  de  impresión  que  me  abru- 
ma cuando  mire  este  mundo  viviente  y  afanado  y  no  veo  en  él 
el  reflejo  de  su  Creador.  Esa  es  para  mí  una  de  las  grandes  di- 
ficultades opuestas  a  esta  verdad  absolutamente  primera,  a  la 
que  aludía  yo  hace  un  momento.  Si  no  existiese  esa  voz  que  ha- 
bla tan  claro  en  mi  conciencia  y  en  mi  corazón,  me  volvería  ateo, 
o  panteísta,  o  politeísta,  cuando  contemplo  el  mundo.  Hablo  so- 
lamente en  lo  que  a  mí  se  refiere,  y  lejos  de  mí  el  negar  la  efica- 
cia real  de  los  argumentos  que  prueban  la  existencia  de  un  Dios, 
tomados  de  los  hechos  generales  de  la  sociedad  humana;  pero 
esos  argumentos  no  me  entusiasman,  ni  me  aclaran:  no  me  sacan 


(1)   Cap.  V,  páginas  149  y  150.  (Longmans,  London,  1904,  edición  popular). 
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del  invierno  de  mi  desolación,  ni  hacen  que  se  abran  los  brotes, 
ni  que  crezcan  dentro  de  mí  las  hojas,  ni  alegran  a  mi  ser  moral. 
La  visión  del  mundo  no  es  nada  más  que  el  rollo  del  profeta 
lleno  de  lamentaciones,  de  duelo  y  de  maldiciones.» 

«De  considerar  al  mundo  en  su  extensión  y  profundidad,  su 
historia  variada,  las  numerosas  razas  de  hombres  con  sus  orígenes, 
su  destino,  su  odio  mutuo,  sus  luchas;  y  luego  sus  caminos;  sus 
costumbres,  sus  gobiernos,  la  forma  de  su  culto ;  sus  empresas,  sus 
vanas  correrías,  sus  éxitos  casuales  y  sus  conquistas;  el  final 
triste  de  hechos  tan  duraderos,  las  señales  tan  vagas,  tan  inco- 
nexas de  un  designio  providencial...,  la  grandeza  del  hombre  y 
su  miseria,  sus  amplias  aspiraciones  y  su  frágil  duración,  el  vele 
extendido  sobre  su  porvenir,  las  contrariedades  de  la  vida,  la 
derrota  del  bien,  el  triunfo  del  mal,  el  dolor  físico,  la  angustia 
moral,  la  prepotencia  e  intensidad  del  pecado,  la  invasión  de 
Jas  idolatrías,  la  corrupción,  la  irreligión  árida  y  sin  esperanza, 
esa  condición  de  toda  la  raza,  tan  terrible,  tan  exactamente  des- 
crita en  las  palabras  del  Apóstol  como  sin  esperanza  y  sin  Dios 
en  el  mundo;  todo  eso  es  una  visión  propia  para  confundir  y 
para  quebrantar,  e  impone  al  espíritu  el  sentimiento  de  un  pro- 
fundo misterio  que  está  por  completo  del  lado  allá  de  las  solu- 
ciones humanas.» 

Hasta  aquí  este  pasaje  de  la  Apología,  que  rezuma  cierto  ag- 
nosticismo irracionalista,  del  que  vamos  a  encontrar  rastros  en 
textos  posteriores  a  su  conversión  a  la  fe  católica.  Y  no  porque 
no  hubiese  hecho  en  ellos  correcciones. 

En  la  advertencia  preliminar  a  los  Essays  critica!  and  his- 
torical  (1878),  y  en  el  prólogo  a  la  Via  Media  (1877),  dice  que 
reedita  aquellas  páginas  hostiles  al  Catolicismo  que  no  puede  ha- 
cer desaparecer  de  la  circulación,  y  que  pueden,  después  de  sa 
muerte,  ser  reeditadas  como  expresión  de  su  pensamiento,  «aña- 
diéndoles notas  para  explicar  en  qué  había  ese  texto  dejado  de 
satisfacer  su  criterio».  Las  llama  «adiciones».  Alguna  de  estas 
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adiciones,  como  veremos,  se  refieren  también  a  su  doctrina  sobre 
la  certeza  de  fe.  Ellas  son  la  prueba  del  cuidado  exquisito  de 
Xewman  en  ser  ortodoxo.  No  duda  en  poner  su  pluma  correcto- 
ra en  aquellos  Sermones  universitarios  que  habían  consolado  a 
tantas  almas  turbadas  por  dudas  en  la  fe.  proporcionándoles  Inx 
que  las  había  de  llevar  a  la  fe  verdadera;  y,  cosa  curiosa:  New- 
man,  que  escribía  sus  libros  dejando  correr  en  ellos  su  pensamien- 
to, cuando  los  terminaba  era  cuando  echaba  mano  de  autores  es- 
colásticos para  corregir  sus  tesis,  si  discrepaban  de  la  ciencia  teo- 
lógica admitida  y  consagrada  secularmente  en  las  clases.  Comí» 
en  ello  lo  que  buscaba  era  la  censura  de  la  ciencia  eclesiástica 
oficiosa,  no  le  interesaba  la  nombradía  del  autor:  le  bastaban 
los  manuales,  como  el  de  Dmowski  (11,  que  cita  en  la  Gramática 
del  Asentimiento.  Y  suelen  ser  tan  cándidas  las  correcciones,  que 
se  sorprende  gozosamente  en  la  tercera  edición  de  sus  menciona- 
dos sermones  al  ver  que  ninguno  de  esos  errores  eran  serios»  [2). 

«Amorosamente  celoso  de  los  derechos  del  pasado — dice  ti 
deán  Church  en  Occasional  papers  (3) — ,  abierto  a  todas  las  exi- 
gencias de  los  nuevos  tiempos,  Newman  era  capaz  de  guardar  a 
la  vez  una  devoción  ;i  la  antigüedad  extraordinariamente  tiern-j, 
confiada,  profunda,  y  entrar  con  una  simpatía  muy  decidida  en 
lo  que  el  movimiento  intelectual  de  los  tiempos  modernos  tiene 
de  más  temible  y  de  más  sutil.»  Veámoslo  en  el  siguiente  pasaje. 

«El  mundo  religioso,  como  dicen— escribe  en  Idea  of  a  Uni- 
versity  (4) — ,  sostiene  generalmente  que  la  religión  consiste,  no 
en  un  conocimiento,  sino  en  una  impresión  o  un  sentimiento.  La 
vieja  noción  católica  era  que  la  fe  es  un  acto  intelectual:  su  ob- 
jeto, la  verdad:  su  resultado,  un  conocimiento...  Pero  a  medi- 
da que  la  levadura  luterana  ha  extendido  su  acción,  se  ha  hc- 

(1)  Newman  no  conocía  a  fondo  la  Escolástica. 

(2)  P.  X,  XI. 

(3)  II,  307. 

(4)  P.  28  y  29  de  la  3."  edic. 
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cho  moda  decir  que  la  fe  era,  no  la  aceptación  de  una  verdad  ve- 
velada,  no  un  acto  de  inteligencia,  sino  un  sentimiento,  una  emo- 
ción, una  afección,  un  apetito,  y  mientras  más  predominaba  esta 
concepción  de  la  fe,  más  se  olvidaba  o  negaba  la  conexión  de 
la  fe  con  la  verdad  y  el  conocimiento...  Unos  desaprobaban  este 
pietismo,  otrosí  lo  aprobaban;  pero...  los  dos  partidos  estaban 
de  acuerdo  en  el  punto  capital,  a  saber:  que  ésa  era  la  esencia  de 
Ja  religión,  y  nada  más;  que  la  religión,  como  tal,  consistía  en 
actos  no  intelectuales;  es  decir,  en  afectos,  en  imaginaciones,  en 
persuasiones  y  consuelos  íntimos,  en  deliciosos  sentimientos,  ei 
cambios  repentinos,  en  sueños  sublimes.  Se  enseñaba  a  creer,  y 
a  tener  por  admitido  que  la  religión  no  era  más<  que  una  ayuda 
que  respondía  a  las  necesidades  de  la  naturaleza  humana,  no 
un  hecho  exterior  y  una  obra  divina.  Había,  al  parecer,  una  nr- 
cesidad  religiosa,  y,  por  consiguiente,  algo  que  respondiese  a 
esa  necesidad;  la  naturaleza  humana  no  podía  prescindir  de  la 
religión,  como  ni  del  pan;  se  necesitaba  un  alimento,  bueno  o 
malo,  y,  como  en  el  caso  de  los  alimentos  de  cada  día,  un  pasto 
mediocre  era  preferible  a  nada.  Así,  la  religión  era  útil,  venera- 
ble, sublime;  era  el  sostén  del  orden  social,  el  punto  de  apoyo 
de]  gobierno;  hacía  que  se  doblegasen  la  voluntad  propia  y  el 
egoísmo,  a  lo  cual  no  podían  llegar  las  leyes;  pero  después  de 
todo,  ¿en  qué  se  fundaba?  Cuestión  delicada  para  plantearla,  y 
que  no  se  podía  resolver  sino  imprudentemente;  pero  si  había 
que  decir  la  verdad  aun  a  regañadientes,  se  llegaba  a  esto:  que 
la  religión  se  fundaba  en  la  costumbre,  en  el  prejuicio,  en  la  ley, 
en  la  educación,  en  el  hábito,  en  la  lealtad,  en  la  tradición,  en 
la  utilidad  manifiesta,  en  muchas,  muchas  cosas:  pero  de  ningún 
modo  en  la  razón.  La  razón  no  era  ni  ^u  garantía,  ni  su  ins- 
trumento.)' 

En  su  sermón  ante  la  Universidad  de  Oxford  sobre  la  Teo- 
ría de  la  evolución  en  la  doctrina  religiosa,  antecedente  de  su 
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Ensayo  sobre  la  evolución  de  la  doctrina  cristiana,  que  escribió 
dos  años  después,  presenta  a  la  Virgen  como  modelo  de  creyen- 
tes: «Así — -dice — ,  la  Virgen  Santísima  es  nuestro  modelo  en  la 
Fe.  en  recibir  y  estudiar  la  Verdad  divina;  no  piensa  que  baste 
con  aceptarla,  sino  que  la  medita:  ni  con  poseerla,  sino  que  hace 
uso  de  ella:  ni  con  admitirla,  sino  que  la  desentraña;  ni  con  su- 
bordinar a  ella  la  razón,  sino  que  la  hace  tema  de  sus  razona- 
mientos; no  razona  primero  para  creer  después,  con  Zacarías 
sino  que  cree  primero  sin  razonar;  a  continuación,  por  amor  y 
respeto,  razona  después  de  haber  creído.  Nos  ofrece  así  el  símbo- 
lo, no  sólo  de  la  fe  del  hombre  analfabeto,  sino  aun  de  la  de  los 
doctores  de  la  Iglesia,  cuyo  deber  es  razonar,  pesar,  definir  el 
Evangelio,  lo  mismo  que  profesar  sus  enseñanzas;  trazar  la  lí- 
nea de  demarcación  entre  la  verdad  y  la  herejía;  evitar  las  diver- 
sas aberraciones  de  una  razón  equivocada ;  combatir  con  sus  pro- 
pias armas  el  orgullo  y  la  indiferencia,  y  triunfar  así  del  sofista  y 
de]  innovador.» 

Pero  volvamos  a  las  correcciones  introducidas  por  Newman 
en  sus  escritos  de  anglicano:  se  puntualiza  en  las  que  nos  inte- 
resan el  pensamiento  del  autor. 

Newman,  que  en  un  pasaje  de  sus  sermones  ya  citados  flN 
había  dicho:  «no  he  querido  admitir  que  la  fe  exigiese  mucho 
más  que  una  sencilla  presunción»,  después  de  convertido  añadió 
a  esta  frase  la  siguiente  nota:  «No  doy  a  esta  palabra  el  sentido 
de  simple  conjetura».  «Es — continúa — una  presunción,  no  en  el 
sentido  de  que  no  sería  más  que  una  sencilla  conjetura,  sino  por- 
que el  espíritu  no  llega  a  hacerse  dueño  de  sus  propias  razones, 
y  admitiendo  sus  conclusiones,  no  puede  por  adelantado  ofrecer 
una  exposición  lógica  de  ellas.» 

«Newman  observaba  con  exactitud — dice  Blondel  (2) — que 


(1)  Fifteen  Sermons,  sermón  XII,  n.  16. 

(2)  2."  Action,  Excursus  1.°  p.  410  a  412. 


9 


130 


ANTONIO  ÁLVAREZ  DE  LINERA 


las  grandes  decisiones  que  entablan  nuestra  elección  de  vida  pre- 
sente o  aun  toda  nuestra  suerte  inmortal  dependen  no  tanto  do 
los  móviles  y  de  los  motivos  explícitamente  formulados,  como 
de  las  olas  de  fondo  que  levantan  todo  nuestro  ser  con  una  clari- 
dad que  queda  misteriosa.» 

En  uno  de  sus  antiguos  sermones  había  subrayado  en  el  si- 
guiente pasaje  antes  transcrito  ( t)  del  teólogo  anglicano  Tillot- 
son  las  frases  que  en  el  mismo  eran  contrarias  a  su  propio 
punto  de  vista.  He  aquí  el  pasaje:  «Nada  debería  aceptarse 
como  doctrina  venida  de  Dios,  y  como  revelación  divina,  sin 
prueba  suficiente  dej  que  así  es:  lo  que  quiere  decir,  sin  un  ar- 
gumento que  naturalmente  satisfaga  a  un  hombre  prudente  y 
juicioso...  La  fe  es  una  adhesión  que  el  espíritu  presta  a  una 
cosa  en  cuanto  revelada  por  Dios;  ahora  bien,  toda  adhesión 
debe  fundarse  en  una  prueba  que  se  suponga  se  ha  hecho;  lo 
que  equivale  a  decir  que  nadie  puede  creer...  a  menos  que  ten- 
ga, o  que  se  imagir e  tener,  una  razón  para  que  así  sea.» 

Pues  bien:  después  de  convertido,  corrigió  Newman  sus 
censuras  a  ese  texto,  con  lo  que  se  ve  cuál  es  su  pensamiento  en 
esta  materia  después  de  abrazada  la  fe  católica  (2). 

El  pasaje  siguiente  muestra  que  tenía  un  claro  concepto 
de  lo  que  en  la  doctrina  de  la  Iglesia  es  la  recta  Apologética. 

«La  revelación  evangélica  es  divina — dice  en  la  Grammar 
of  Assent  (3) — y  lleva  consigo  la  prueba  de  su  divinidad,  y  oe 
hecho  así  es.  Sin  embargo,  esos  dos  atributos  no  son  insepara- 
bles; podría  darse  una  revelación  realmente,  y  darse  sin  prue- 


(1)  Fifteen  Sermons,  sermón  XII,  n.  12. 

(2)  Es  la  única  observación  que  Newman  hace  en  la  revisión  que  en  1871  hizo  de  los 
University  Sermons,  a  este  sermón  XII.  En  el  pasaje  en  que  en  el  mismo  ataca  a  la  apolo- 
gética anglicana  (núms.  12,  13  y  14)  de  Tillotson,  Paley,  Butler,  etc.  dándose  cuenta  de 
que  aquellas  críticas  podrían  hacerse  extensivas  a  veces  o  parecer  que  eran  aplicables  a 
los  apologetas  católicos,  hizo  la  siguiente  adición:  «Sin  duda  las  observaciones  de  esos  di- 
ferentes autores  son  justas,  si  se  las  sitúa  en  su  lugar  y  si  se  las  considera  desde  su  punto 
de  vista». 

(3)  Par*.  II,  cap.  X.  Introducción  (Edición  de  1893,  págs.  385-388). 
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bas.  Nuestro  divino  Maestro  habría  podido  comunicarnos  verda- 
des que  sobrepasasen  el  alcance  natural  de  nuestro  espíritu,  sin 
decirnos  que  es  él  quien  las  comunicaba,  como  es  en  la  actuali- 
dad el  caso  de  los  países  paganos,  en  los  que  se  infiltran  y  pene- 
tran fragmentos  de  verdades  reveladas,  sin  que  esos  pueblos  tsepan 
de  dónde  vienen  esas  verdadeis.  Pero  la  idea  misma  del  cristianis- 
mo, en  lo  que  hace  profesión  de  ser,  y  en  su  historia,  es  algo  más: 
es  una  Revelado  revelata;  es  un  mensaje  definido  de  Dios  al  hom- 
bre, escoltado  claramente  por  sus  instrumentos  elegidos,  y  como 
tal  debe  recibirse;  y,  por  consiguiente,  debe  positivamente  ser  re- 
conocido, abrazado  y  defendido  como  verdadero,  sobre  la  base 
de  que  es  divino,  y  no  por  razones  intrínsecas;  no  como  probable- 
mente verdadero  o  parcialmente  verdadero,  sino  como  -un  cono- 
cimiento absolutamente  cierto,  cierto  en  un  sentido  que  no  puede 
hacerse  extensivo  a  los  demás  conocimientos,  porque  procede  de 
Aquél,  que  no  puede  engañar  ni  engañarse...  La  materia  de  la  re- 
velación no  es  una  simple  colección  de  verdades,  un  panorama 
filosófico,  un  sentimiento  o  un  espíritu  religioso,  una  cierta  forma 
de  moralidad  extendida  sobre  la  humanidad  como  una  corriente 
en  el  mar,  que  se  mezcla  al  pensamiento  humano,  lo  purifica,  lo 
robustece;  sino  una  enseñanza  autorizada,  que  da  testimonio  de 
sí  misma,  y  conserva  su  propia  unidad,  y  habla  a  todos  los  hom- 
bres, como  siendo  siempre  y  en  todas  partes  una  y  la  misma,  y 
reclama  una  adhesión  consciente  de  todos  aquellos  a  quienes  ha- 
bla, por  ser  una  doctrina,  una  disciplina  y  una  devoción  directa- 
mente dada  de  lo  alto.  Por  consiguiente,  es  esencial  al  cristianis- 
mo, tal  como  se  nos  presenta,  que  exhiba  cartas  credenciales;  es 
decir,  pruebas  de  que  es  precisamente  lo  que  profesa  ser;  pues  no 
somos  libres  de  escoger  y  de  elegir  en  su  contenido,  a  gusto  de 
nuestro  juicio  particular,  sino  que  debemos  aceptar  todo,  tal  como 
se  nos  da,  con  sólo  que  aceptemos  el  ser  cristianos.  Es  una  reli- 
gión sobreañadida  a  la  religión  natural;  y  como  la  naturaleza 
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tiene  un  derecho  intrínseco  a  hacerse  escuchar  de  nosotros,  así 
lo  que  está  por  encima  de  la  naturaleza,  lo  que  es  sobrenatural, 
debe  aportar  consigo  pruebas  convincentes  de  su  derecho  a  recla- 
mar nuestra  sumisión.» 

Newman,  en  este  pasaje — dice  Léonce  de  Grandmaison  (1) — se 
muestra  como  católico  consciente  de  las  exigencias  racionales  de 
la  fe;  pero  si  ha  pretendido  en  él  hacer  una  descripción  de  la  ac- 
ción de  la  gracia  de  Dios  en  su  alma,  es  porque  teniendo  la  fe  una 
base  racional  que  hace  rationabile  el  obseqwium  fidei,  actúa  de 
modo  diverso  en  cada  convertido,  sin  que  quizás  en  la  mayoría  de 
los  casos  se  pueda  decir  que  ha  entrado  en  el  alma  por  las  vías 
disciplinadas  de  la  razón.»  Por  eso  la  Gramática  del  Asentimien- 
to es  más  que  lo  que  el  canónigo  Barry  opina  cuando  la  define 
como  «una  reacción  del  genio  religioso  cnglo-sajón  contra  la  lógi- 
ca seca  de  los  latinos». 

En  1872  rompe  Newman  las  notas  y  papeles  posteriores  a  la 
que  él  llamaba  su  conversión,  o  sea  aquel  movimiento  de  entrega 
a  Dios  que  tuvo  lugar  en  su  alma  en  1816  bajo  la  influencia  de 
su  maestro  en  la  escuela  de  Ealing,  el  Rdo.  Walter  Mayers,  clé- 
rigo evangélico;  pero  «repugnándole  suprimir  por  completo  la? 
huellas  de  la  gran  misericordia  de  Dios  con  él»,  volvió  a  copiar 
algunos  extractos  de  ellos,  de  los  que  Miss  Mozley  hace  una  se- 
lección (2).  He  aquí  uno  de  esos  extractos  que  hace  al  caso  de  lo 
que  venimos  estudiando:  «La  realidad  de  la  conversión,  en  cuan- 
to que  corta  la  raíz  de  la  duda  y  tiende  una  cadena  entre  Dio; 
y  el  alma  [es  decir,  una  cadena  de  la  que  no  falta  ningún  esla- 
bón]. Sé  que  estoy  en  la  verdad.  ¿Cómo  lo  sé?  Sé  que  lo  sé. — 


(1)  En  su  articulo  John  Henry  Newman  consideré  comme  maitre  de  la  revista  Etudes 
(1907,  págs.  39-69). 

(2)  Véase  Letters  and  correspondence  of  J.  H.  Newman  during  his  Ufe  in  the  english 
Church  with  a  brief  autobiogaphy,  edited  at  cardinal  Newman's  request  by  Anne  Mozley 
(1891). 
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¿Cómo? — Sé  que  sé  que  lo  sé.  [Vide  Gram.  of  As,  4.a  edic.,  pá- 
ginas 195-197]»  (1). 

Newman  justifica  su  certeza  con  el  testimonio  de  su  propio  en- 
tendimiento ;  está  en  la  verdad  porque  sabe  que  está  en  ella.  El  ar- 
gumento es  de  autoridad;  es  el  ipse  dixit  de  su  propia  mente. 

«Pero  si  me  he  contentado — dice  en  la  Grammar  of  As- 
sent  (2) — con  hacer  pasar  de  los  hechos  adquiridos  al  prisma  de 
mi  experiencia  personal,  considerarlos  bajo  los  aspectos  que  se 
presentan  espontáneamente  a  mi  espíritu,  si  finalmente  he  procedi- 
do de  acuerdo  con  las  direcciones  más  puras  de  mi  illative  sense. 
entonces  por  mi  parte  he  hecho  sencillamente  lo  que  hacen  por 
la  suya  los  que  no  piensan  como  yo.  Parten  de  una  serie  de  prime- 
ros principios;  yo,  de  otra.  Ya  he  adelantado  que  no  trataba  de 
aducir  aquí  más  que  mi  propio  testimonio.  Confieso  por  otra  par- 
te que  la  cosa  no  merecería  la  pena,  si  explícitamente  no  opinasen 
como  yo  millares  de  hombres... 

»La  verdad  en  sí  se  basa  ciertamente  sobre  fundamentos 
cuya  solidez  se  puede  demostrar  intrínseca,  objetiva,  abstracta- 
mente. Pero  no  se  sigue  de  ahí  que  los  argumentos  que  se  pueden 
aducir  en  su  favor  sean  irresistibles  y  excluyan  positivamente 
toda  respuesta.  Decisivos,  irresistibles,  esos  epítetos  son  relativos 
y  se  refieren  a  una  cuestión  de  hecho.  Tomados  en  sí  mismos  de- 
berían poder  Jo  que  tal  vez,  en  el  caso  de  que  trata,  no  pueden. 
La  verdad  de  la  revelación  es  en  sí  demostrable;  pero  no  se  sigue 
que  sea  irresistible.  Si  no  fuese  así,  ¿cómo  ocurriría  que  se  le 
haga  resistencia?  Entre  lo  que  es  en  sí  y  lo  que  es  en  relación  a 
nosotros,  hay  un  abismo.  La  materia  es  luminosa  como  el  cristia- 


(1)  Miss  Mozley  que  de  ordinario  es  tan  meticulosa,  suprime  en  el  texto  lo  que  va  entre 
corchetes  que  son  explicaciones  añadidas  por  Newman  en  1872  y  aun  parece  que  la  cita 
déla  Grammar  of  Assent  ha  sido  añadida  por  ella.  Asimismo  ha  omitido  en  ese  pasaje 
las  siguientes  frases:  <Y  aun  cada  acción  tiene  su  efecto,  tiene  su  peso  y  su  sentido.  Nada 
de  sombras,  acuerdo  y  consecuencia.  El  hombre  no  convertido  cambia  su  razón  de  vivir, 
según  los  periodos  de  su  existencia,  o  bien  no  deja  de  cambiar  al  azar;  pero  aquí  todo 
va  ajustado,  todo  se  encadena». 

(2)  Cap.  X,  404-410. 
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nismo  es  verdadero.  Pero  hay  ciegos  que  no  perciben  esa  luz,  y 
hombres  que  no  reconocen  esa  verdad.  La  culpa  es  de  ellos  y  no 
de  la  verdad.  No  se  infiere  nada  de  nada  sin  admitir  algunos  prin- 
cipios, y  no  puedo  convertir  a  un  hombre  valiéndome  de  princi- 
pios que  se  niega  a  concederme. 

»En  toda  cuestión  concreta,  en  toda  discusión  entre  hombres 
lalibles,  desconfío,  en  lo  que  a  mí  me  toca,  de  toda  demostración 
científica.  Que  otros  demuestren,  si  tienen  ese  don.  Unusquisque 
in  suo  sensu  abundet.  Por  mi  parte,  me  sigo  acomodando  a  la 
naturaleza  de  mi  espíritu,  ensayando,  para  la  demostración  del 
cristianismo,  ese  mismo  método  informal  que  basta  para  darme  la 
certeza  de  que  he  nacido  y  moriré.  Me  es  muy  agradable  caminar 
aquí  siguiendo  las  huellas  de  un  teólogo  como  Amort,  el  cual 
dedicó  al  gran  Papa  Benedicto  XIV  lo  que  él  llama  una  nueva, 
modesta  y  fácil  vía  de  demostrar  la  religión  católica.  En  ese  libro 
se  contenta  con  el  argumento  tomado  de  una  mayor  probabili- 
dad... Prefiero  basarme  en  una  acumulación  de  probabilidades 
diferentes.  Pero  ambos  nos  fundamos,  o,  mejor  dicho,  me  fundo 
con  él  nada  más  que  en  probabilidades  bastantes  para  formar 
una  prueba  legítima  y  que  baste  para  producir  certeza.  Sigo  su 
ejemplo  sosteniendo  que,  puesto  que  una  amable  Providencia  vela 
por  nosotros,  debe  bendecir  el  empleo  de  semejante  método  de 
argumentar  qu3  ella  misma  nos  ha  dado,  haciéndonos  lo  que 
somos...;  en  otras  palabras,  que  no  tenemos  el  derecho  de  es- 
perar una  demostración  lógica  para  terminar  una  investigación 
religiosa,  y  que,  por  el  contrario,  estamos  en  conciencia  obliga- 
dos a  exigir  certeza  a  argumentos  que  puestos  en  forma  no  lle- 
garían a  satisfacer  las  exigencias  rigorosas  de  la  ciencia... 

»Si  se  me  quiere  convertir  con  los  argumentos  de  Paleyr 
declaro  categóricamente — añade  en  otro  lugar  de  la  misma 
obra  (1) — que  no  creo  que  me  convierta  con  silogismos  bien  he- 


(1)   X,  418-419. 
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chos.  Si  se  quiere  que  yo  emplee  esos  argumentos  para  conver- 
tir al  prójimo,  categóricamente  declaro  que  no  me  preocupo  de 
vencer  su  inteligencia  si  no  conmuevo  su  corazón.  Trato  no  con 
razonadores,  sino  con  buscadores.» 

Trozos  como  éste,  que  son  un  comentario  de  la  palabra  de 
Cristo,  en  que,  refiriéndose  a  sus  ovejas,  dice  et  cognoscunt  meae 
me,  constituyen  las  últimas  páginas  de  la  Gramática  del 
Asentimiento,  en  que  se  lee:  «El  cristianismo  presenta  tanto  sus 
pruebas  como  su  doctrina  a  espíritus  que  se  hallan  en  la  situa- 
ción normal  de  la  naturaleza  humana;  es  decir,  que  creen  en 
la  existencia  de  Dios  y  en  un  juicio  venidero.  A  semejantes 
espíritus  se  dirige  haciendo  un  llamamiento,  bien  a  la  inteligen- 
cia, bien  a  la  imaginación.  Crea  en  ellos  una  certeza,  pero  con 
argumentos  demasiado  diversos  para  que  se  les  pueda  enumerar, 
demasiado  personales  y  profundos  para  que  se  les  pueda  formu- 
lar, demasiado  convincentes  y  convergentes,  para  que  se  les  pue- 
da refutar.  No  es  necesario  que  la  razón  preceda  y  la  fe  siga»  (l). 

El  irracionaüsmo  es  patente  en  la  Gramática  del  Asen- 
timiento. 


(1)  -Hablo— dice  Newman  en  la  Grammar  of  Assent  (c.  IV,  párrafo  2,  pág.  82)— del 
efecto  natural  y  legítimo  de  los  actos  de  la  imaginación  sobre  nosotros,  el  cual  es  no  crear 
el  asentimiento,  sino  hacerlo  más  intenso»,  y  trae  entre  otros  el  ejemplo  de  la  trata  de 
negros  cuya  injusticia  nadie  negaba  en  teoría  hacía  mucho  tiempo,  pero  sin  poder  sufi- 
ciente para  apoderarse  de  los  espíritus,  como  se  hizo  mediante  la  campaña  de  prensa  y  la 
propaganda  con  cuadros,  relatos,  etc.  que  hablaban  tanto  a  la  imaginación.  (Ob.  cit.  p.  77). 

Realizar  una  verdad,  según  Newman,  es  «hacer  que  una  idea  de  la  inteligencia,  donde 
es  abstracta,  pase  a  la  imaginación  donde  se  hace  concreta,  toma  cuerpo  y  músculos  y  nos 
aparece  en  adelante  individualizada,  orgánica  y  viviente...  Newman  fué  un  maravilloso 
realizador.  Se  halla  aquí  la  psicología  profunda  de  los  procedimientos  clásicos  de  la  mis- 
tica  cristiana  y  de  sus  ejercicios  tanto  individuales  como  colectivos.  Se  pueden  considerar 
los  métodos  manresiano,  sulpiciano  u  otros,  de  meditación  y  de  oración  como  métodos  de 
realización  detallada  de  los  dogmas  generales.  Y  eso  saca  a  la  plena  luz  todo  el  mecanis- 
mo y  toda  la  finalidad  de  los  preludios  y  de  los  afectos  y  resoluciones-.  M.  Baudin:  La 
philosophie  de  la  foi  chez  Newman  en  Revue  de  philosophie,  \.°  de  Julio  de  1906,  pág.  39 
y  1.°  de  Septiembre  del  mismo  año,  pág.  263.  Víde  Tonquédec  en  Etudes,  20  de  Mayo  de 
1907,  pág.  436. 

«Todo  lo  que  Newman  quería  decir  es  que  lo  real  afecta  al  alma  con  más  viveza,  de  un 
modo  más  dramático  que  lo  nocional.  No  cree  haber  inventado  una  facultad  desconocida 
menos  que  otra  cosa:  sólo  está  persuadido  de  que  la  abstracción  es  menos  viva  que  lo 
concreto».  M.  E.  Dimnet:  Newman  et  l'intellectualisme  en  Aúnales  de  philosophie  chré- 
tienne  (Junio  de  1907).  Baudin  en  sus  citados  artículos  de  la  Revue  de  philosophie— fueron 
cuatro— refuta  los  puntos  de  vista  de  Dimnet  en  su  obra  La  pensée  catholique  dans  VAn- 
gleterre  contemporaine  (París  1906). 


EL  ASENTIMIENTO 


Bosquejada  la  doctrina  irracionalista  de  Newman,  ya  es  po- 
sible adentrarse  en  la  descripción  del  proceso  que  sigue  la  mente 
humana  cuando  presta  un  asentimiento,  doctrina  que  es  extensi- 
ble  al  asentimiento  especial  de  las  certezas  de  fe. 

La  Gr  animar  of  Assent  se  publicó  en  1870.  Su  aparición 
provocó  el  que  un  escolástico  de  los  más  esclarecidos  del  si- 
glo xix,  el  P.  Harper,  comenzase  en  la  íevista  de  los  jesuítas  in- 
gleses mía  serie  de  artículos,  corteses  pero  enérgicos,  contra  el 
libro:  corteses,  porque  el  P.  Harper  reconocía  lo  mucho  que  ha- 
bía hecho  Newman  en  su  conversión,  hasta  el  punto  de  haber- 
le dedicado  un  tomo  de  sermones;  pero  enérgicos,  porque  Har- 
per no  concebía  se  diese  un  paso  sin  la  garantía  de  un  silogis- 
mo, y  Newman  lo  fiaba  todo  casi  por  completo  a  las  assump-tions 
inconscientes,  luces  implícitas,  instintos,  susurros  de  la  dialécti- 
ca personal  y  de  la  que  en  esa  misma  obra  (1)  llama  él  «lógica 
transcendente». 

Newman  se  negó  a  responderle,  porque  manifestó  que  no 
era  amigo  de  discusiones,  sobre  todo  entre  católicos,  y  que  no 
tenía  fe  en  el  dicho  de  que  de  la  discusión  nace  la  luz,  en  vista 
de  lo  cual  el  director  del  Month,  Padre  Coleridge  (2),  cortó  en 
seco  la  serie  oe  artículos  de  su  compañero. 

Pero  no  todos  creen  en  Newman,  como  se  decía  en  su  tiem- 
po en  Oxford,  y  a  ver  si  se  puede  creer  en  él  se  enderezan  estas 
páginas. 


(1)  P.  209. 

(2)  No  hay  que  confundir  a  este  jesuíta  con  otro  Coleridge— Samuel  Taylor  (1772-1834) — 
cuya  influencia  en  el  Movimiento  de  Oxford  reconocen  Keble  y  Newman.  Según  Marti- 
neau  (Essays,  t.  I,  p.  253)  Coleridge  y  Newman  coincidieron  en  reconocer  el  carácter 
esencialmente  religioso  de  la  moralidad  para  hacer  de  la  fe  la  condición  precisa  del  cono- 
cimiento espiritual  y  establecer  el  principio  Credo  ut  intelligam. 
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Cuántas  asunciones — dice  en  la  Grammar  oj  Assent  (1) — 
no  acompañan,  etapa  por  eiapa,  cada  avance  del  razonamiento! 
Proceden  de  los  sentimientos  propios  de  una  época,  de  una  raza, 
de  los  fieles  de  una  religión,  de  las  particularidades  de  los  que 
argumentan.  No  se  tiene  cuidado  de  esas  corrientes  que  circulan  a 
Hor  de  argumentación  y  que  no  por  eso  dejan  de  existir.  ¿Qué 
decir  de  todas  las  hipótesis  gratuitamente  admitidas  en  una  dis- 
cusión llevada  en  torno  a  hechos  difíciles?...  En  una  palabra: 
la  lógica,  propiamente  hablando,  no  prueba  nada.  Nos  da  el 
medio  de  discutir  con  otro,  sugiere  ideao,  abre  perspectivas,  tra- 
za el  mapa  del  pensamiento.  Su  control  es  negativo,  determina  el 
punto  en  que  las  diferencias  de  opinión  son  irreductibles,  el  gra- 
do de  probabilidad  de  una  conclusión... 

«¡Cuántas  palabras,  cuántas  palabras  para  edificar  una  ar- 
gumentación que  se  mantenga  en  pie!  ¡Cuánto  más  derecho  y 
más  pronto  va  hacia  su  fin  la  lógica  del  sentido  común!  ¡Qué 
poco  iníiuyen  los  silogismos  realmente  en  la  formación  de  nues- 
tras opiniones!  En  realidad  no  hacemos  depender  nuestras  opinio- 
nes de  esas  pruebas  tan  complicadas,  sino  de  esas  creencias  e 
ideas  preexistentes  sobre  las  cuales,  antes  de  toda  disputa,  se  está 
de  acuerdo  o  se  difiere  irreductiblemente,  visiones  y  creencias  se- 
pultadas en  lo  más  profudo  de  nuestra  naturaleza  o  de  nuestras 
particularidades  personales. 

»¿Para  qué  razonamos  sino  para  enriquecer  nuestro  cono- 
cimiento de  las  cosas,  las  cuales  no  esperan  a  nuestros  razo- 
namientos para  ser  lo  que  son.  Ahora  bien:  un  ejercicio  men- 
tal que  se  ocupe  sobre  todo  en  ideas  abstractas  y  no  en  cosas 
reales,  ¿cómo  sería  competente  frente  a  realidad,  sino  de  una  ma- 
nera parcial  e  indirecta?  He  ahí  por  qué  la  lógica  no  puede 
jamás  volvernos  en  absoluto  ciertos  de  un  hecho.» 

Pero  vamos  a  ese  hecho  del  asentimiento  que  parece  la  cla- 


(1)  Cap.  VII!,  párrafo  1. 
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ve  de  arco,  tal  como  teóricamente  lo  explica  Newman,  si  no  de 
toda  la  doctrina  gnoseológica  del  Cardenal,  al  menos  de  la 
Grammar  oj  Assent. 

«Si  se  examina — dice  en  esta  obra  (1) — más  atentamente  la 
presente  cuestión,  se  reconocerá  que  esos  erados  de  fuerza  o  de- 
bilidad— se  refiere  a  la  adhesión — no  están  en  la  adhesión  mis- 
ma, sino  en  la?  circustancias  que  le  acompañan.  Eso  puede  pro- 
ceder o  d°  las  emociones  que  se  mezclan  a  la  adhesión,  o  de  los 
argumentos  que  ía  han  precedido,  o.  finalmente,  de  la  imagina- 
ción. Si  el  objeto  de  mi  adhesión  es  al  nrsmo  liempo  en  mí  objeto 
de  una  pasión  cualquiera,  parecerá  qw>  me  adhiero  con  mayor  fir- 
meza. Balaam  no  duda,  como  ni  Moisés,  en  reconocer  la  inter- 
vención divina.  Su  espíritu  ve  claro,  pero  su  corazón  está  frío,  y 
se  encontrará  de  ordinario  que  su  fe  carece  de  firmeza.  Si  tra- 
bajosamente he  levantado  el  andamiaje  de  un  descubrimienlo 
histórico  a  mi  modo,  parecerá  que  me  adhiero  a  esa  verdad  con 
mayor  fuerza  que  la  que  pongo  en  admitir  la  verdad  del  ase- 
sinato de  César...  Pero  estoy  tan  cierto  de  la  una  como  de  la 
otra  de  estas  dos  verdades...  Finalmente,  si  me  formo  una  ima- 
gen viva  de  Nuestro  Señor,  mi  fe  parecerá  más  fuerte  one  I3 
de  un  cristiano  indiferente  que  se  adhiere,  sin  embargo,  a  la  doc- 
trina de  la  divinidad  de  Cristo.» 

Newman  distingue  el  asentimiento  de  la  inferencia,  a  di- 
ferencia en  esto  de  Locke.  «Las  dos  palabras — dice — (2)  de- 
signan operaciones  del  espíritu  complejamente  diferentes  la  una 
de  la  otra.  Asentimiento  e  inferencia  no  van  siempre  iuntos,  v 
las  variaciones  de  ésta  no  hacen  que  varíe  aquél.  A  veces  se  en- 
cuentra el  uno  sin  el  otro.  Si  el  uno  es  flojo,  no  se  sigue  que 
el  otro  lo  sea  también;  en  fin,  a  veces  luchan  el  uno  contra  el 
otro.  Consultemos  la  experiencia. 


(1)  Cap.  VI,  párrafo  1,  p.  177-179. 

(2)  Grammar  of  Assent  cap.  VI,  párrafo  1,  págs.  153-174. 
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»Esta  primeramente  nos  enseña  que  el  asentimiento  persiste, 
aun  cuando  los  argumentos  que  han  hecho  que  se  produzca, 
ya  no  existan.  Nuestro  espíritu  abunda — y  ésa  es  su  riqueza — en 
asentimientos  de  toda  índole.  Ahora  bien,  cuando  hemos  pres- 
tado por  vez  primera  esos  asentimientos,  teníamos  seguramente, 
floja  o  fuerte,  alguna  razón  para  hacerlo.  Cualesquiera  que  ha- 
yan sido  esas  razones,  implícitamente  actuantes  o  explícitamente 
realizadas,  hace  tiempo  que  las  hemos  olvidado,  y,  sin  embargo, 
seguimos  adhiriéndonos  a  esas  proposiciones  cuya  prueba  ya 
no  tenemos.  Subsisten  en  nuestro  espíritu  sin  basarse  en  otra  cosa 
que  en  ellas  mismas.  Ya  no  son  en  absoluto  conclusiones.  No 
implican  trabajo  alguino  de  la  razón  raciocinante.  Imposible 
en  ese  caso  confundir  asentimiento  e  inferencia. 

«Ocurre  también  Ique  nuestro  asentimiento  se  desvanece, 
aunque  nada  haya  cambiado  en  el  valor  de  las  pruebas  que  en 
otro  tiempo  lo  produjeron.  Esas  pruebas  nos  parecen  tan  fuer- 
tes como  antes,  y,  sin  embargo,  ningún  asentimiento  responde 
a  su  llamada.  Nuestras  creencias,  fundadas  en  esas  pruebas,  exis- 
tían y  ya  no  existen.  Cuándo  han  desaparecido  no  lo  sabemos. 
Tal  vez  sigamos  creyendo  que  no  dejamos  de  adherirnos  a  la 
proposición.  Un  no  sé  qué  ha  aparecido  que  nos  ha  puesto  en 
presencia  de  nosotros  mismos  y  nos  ha  mostrado  que  nuestra 
adhesión  de  antaño  había  dado  paso  a  un  vano  psitacismo.  A 
veces,  ciertamente,  se  llega  a  descubrir  la  causa  lógica  de  esa 
desaparición...  Pero  no  siempre.  Nuestro  espíritu  cambia  tan 
misteriosamente  y  tan  de  repente,  es  tan  difícil  encontrar  una  ra- 
zón racional  proporcionada  a  esos  cambios  y  que  los  explique, 
que  se  ve  uno  obligado  a  sospechar  la  acción  de  causas  mora- 
les, tales  como  las  que  proceden  de  nuestra  edad,  de  nuestras 
relaciones,  de  nuestras  ocupaciones  y  de  los  accidentes  de  nues- 
tra v;da.  En  todo  cas)  ya  no  hay  huellas  de  los  asentimientos 
de  antes  y  sin  embargo  el  andamiaje  de  los  viejos  argumentos 
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sigue  en  pie,  y  nos  muestra  que  asentimiento  e  inferencia  no 
son  una  sola  y  misma  cosa. 

»Y  del  mismo  modo  que  a  veces  el  asentinrento  languidece 
y  muere  sin  que  haya  razones  suficientes  de  ese  fenómeno,  a  ve- 
ces también,  a  despecho  de  lod  argumentos  más  sólidos,  nuestra 
facultad  de  adhesión  a  una  proposición  permanece  embotada.  En- 
contramos hombres  que  admiran  en  alto  grado  verdades  que 
no  admiten.  De  igual  modo  que  la  práctica  no  sigue  necesa- 
riamente a  la  fe,  así  el  asentimiento  permanece  independiente 
de  la  inferencia.  A  veces  los  prejuicios  nos  hacen  neguemos  nues- 
tro asentimiento  a  los  argumentos  más  indiscutibles.  A  veces 
también  la  agudeza  de  la  razón  raciocinante  nos  muestra  en  un 
fogonazo  los  últimos  confines  de  un  largo  problema  que  nues- 
tro asentimiento  emplea  años  en  mirar  y  en  abrazar  como  re- 
suelto. 

»A  veces  también  y  a  menudo  nos  hallamos  frente  a  razones 
sólidas,  si  no  convincentes,  que  reconocemos  como  buenas  y  que 
sin  embargo  no  nos  hacen  dar  un  paso  hacia  el  asentimiento. 

»¿No  parece  que  en  este  caso  deberíamos  a  lo  menos  aventu- 
rar un  comienzo  de  adhesión?  Pero  no:  nuestro  asentimiento 
se  echa  a  un  lado  hasta  que  pueda  pronunciarse  seriamente. 
Las  pruebas  pueden  crecer  en  buena  hora,  pero  el  asentimiento 
se  da  o  no  se  da. 

«He  dicho  ya  que  cauras  morales  impiden  nuestra  adhesión 
a  verdades  que  sabemos  están  bien  probadas.  Como  dice  la 
copla, 

Un  hombre  convencido  contra  su  voluntad 
sigue  todavía  con  la  misma  opinión... 

»He  mostrado,  pues,  que  inferencia  y  asentimiento  eran  ac- 
tos distintos  del  espíritu.  Evidentemente,  no  creo  se  me  haga  decir 
que  entre  estos  dos  actos  no  hay  ninguna  conexión  legítima.  Cier- 
tamente los  argumentos  que  debilitan  una  conclusión  tienden 
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naturalmente  a  detener  el  asentimiento;  mientras  más  sólidas 
sean  las  pruebas,  más  se  inclinará  el  espíritu  a  dar  su  adhe- 
sión, y  el  asentimiento  implica  siempre  alguna  razón,  explícita- 
mente, o  rpor  lo  menos  implícitamente,  reconocida...  Pero  de  ahí 
no  se  sigue  que  no  pueda  uno  negar  su  asentimiento  a  una  ver- 
dad lógicamente  demostrada;  o  que,  aunque  las  razones  no  ha- 
yan perdido  nada  de  su  fuerza,  no  se  pueda  retractar  un  asen- 
timiento dado  por  la  fuerza  de  esas  razones;  ni  que  el  asenti- 
miento deba  variar  en  la  medida  que  varían  esas  mismas  razones. 
Y  todos  esos  fenómenos  muestran  lo  que  he  querido  mostrar,  a 
saber,  la  substantiveness  del  acto  de  asentir. 

«Demostrando  que  el  asentimiento  se  diferencia  de  la  infe- 
rencia, he  llegado  ya  a  la  cuestión  de  saber  en  qué  difieren.  Si  am- 
bos admiten  una  proposición,  y  la  característica  de  la  inferen- 
cia es  admitir  proposiciones  condicionalmente,  es  natural  supo- 
ner que  el  assent  es  una  aceptación  dada  sin  sombra  de  con- 
diciones... La  inferencia  es  siempre  inferencia:  aunque  sea  de- 
mostrativa, sigue  siendo  condicional;  sienta  una  conclusión  in- 
discutible condicionándola  a  premisas  indiscutibles.  Una  vez 
sentadas  así  las  conclusiones,  sobreviene  el  asentimiento  que  les 
da  una  adhesión  categórica  y  sin  condiciones...  Siempre,  pues, 
que  el  asentimiento  se  presta  a  proposiciones  lógicamente  de 
mostradas  es  por  completo  unconditional . . .  y  como  ésa  es,  al 
parecer,  su  característica,  tiende  ya  a  admitir  que  sigue  sien- 
do unconditional,  aun  cuando  se  ejerza  sobre  proposiciones 
que  se  le  demuestran  de  una  manera  vigorosa  y  absoluta  y  que 
en  fin,  cualquiera  que  sea  el  valor  de  los  argumentos,  donde 
quiera  que  haya  asentimiento  habrá  aceptación  sin  condicio- 
nes... 

»No  hay  término  medio  entre  prestar  o  no  prestar  asentimien- 
to. La  teoría  de  Locke  que  pretende  hallar  grados  en  el  asenti- 
miento y  acomodar  éste  a  loe  diferentes  grados  de  evidencia  tie- 
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ne  contra  sí  el  testimonio  unánime  de  todos  los  tiempos...  Pase- 
mos revista  a  algunos  de  esos  asentimientos  que  los  hombres 
prestan  sin  ninguna  intuición  directa  o  razón  demostrativa,  y 
que  prestan  sin  embargo  sin  condiciones,  enteramente  como  si 
tuviesen  esas  evidencias. 

»Creemos,  pues,  sin  sombra  de  duda...  en  nuestra  individua- 
lidad e  identidad  personales...  Estamos  seguros  de  lo  que  nos 
ha  ocurrido  ayer  y  el  año  pasado...  de  la  existencia  del  mundo 
exterior  y  de  una  tierra  cuyas  diferentes  regiones  ven  por  tur- 
no el  sol...,  de  la  existencia  en  lugares  definidos  de  ciertas 
ciudades,  París,  Madrid,  Florencia...  Nos  harían  reir  o  dar  un 
salto  si  se  nos  dijese  que  uno  de  nuestros  íntimos  nos  enga- 
ña... Sabemos,  sin  dudarlo,  que  ciertas  personas  nos  son  hos- 
tiles. Sabemos  que  hemos  faltado  a  la  caridad  con  tal  o  cual 
persona...  El  sentimiento  de  nuestra  debilidad  moral  nos  abru- 
ma... Sabemos  los  puntos  flacos  de  nuestro  temperamento...  Te- 
nemos el  sentido  de  la  presencia  de  un  Ser  supremo,  presencia 
que  ninguna  nube  ha  ocultado  jamás. 

»Abrazamos  todas  esas  verdades  con  una  adhesión  inmediata 
y  resuelta.  Ninguna  serie  de  argumentos  las  demuestra  a  nuestro 
juicio,  y  sin  embargo  sentimos  perfectamente  que  al  aceptar- 
las no  dejamos  de  amar  la  verdad  con  un  amor  puro.  Prestar 
asentimiento,  sin  razonamienfa  idemostrativo  alguno  es,  pues, 
un  hecho  demasiado  universal  para  no  ser  razonable  y  pruden- 
te, a  menos  que  nuestra  naturaleza  no  sea  razonable...  Nadie 
piensa  ni  actúa  sin  aceptar  verdades  de  las  que  no  tiene  intui- 
ción directa,  a  las  que  ningún  argumento  perentorio  presta  fun- 
damento y  que  no  por  ello  son  menos  soberanas.  O  nuestra  na- 
turaleza no  tiene  leyes  o  una  de  esas  leyes  esenciales  es  la  aue 
nos  hace  admitir  resueltamente  como  verdaderas,  proposiciones 
que  se  salen  de  la  esfera  estricta  de  la  lógica. 

»En  cuanto  a  los  escritores  que  discuto,  a  juicio  mío,  no  tie- 
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nen  la  menor  duda  sobre  las  proposiciones  que  pretenden  pe- 
sar en  sus  balanzas  infinitesimales,  no  más  duda  que  el  vulgo 
para  el  que  tales  sofismas  son  desconocidos.  Pero  creen  de- 
ber suyo  recordarnos  que,  puesto  que  no  se  ha  de  seguir  el  pro- 
tocolo de  la  lógica,  debemos  hacer  nuestras  esas  verdades  sien- 
do de  nuestra  cuenta  los  riesgos  y  peligros.  Nos  advierten  que 
un  resulta-do  que  prácticamente  no  se  producirá  jamás,  sigue 
sin  embargo  siendo  idealmente  posible.  Admiten  sin  sombra 
de  duda  que  la  Gran  Bretaña  es  una  isla,  pero  piensan  que 
en  el  caso  en  que  lo  ignorásemos,  debemos  saber  que  ningu- 
na demostración  euclidiana  confirma  esa  verdad.  En  consecuen- 
cia debemos,  según  ellos,  mezclar  a  esa  afirmación  una  par- 
cela infinitamente  pequeña  de  titubeo.  Sin  eso  no  amaríamos 
la  verdad  por  sí  misma.  Habiendo  hecho  su  pequeña  protesta, 
se  adhieren  a  esas  verdades  incompletamente  demostradas  con  la 
seguridad  que  es  natural  a  la  imaginación  ilógica  de  la  multitud. 

La  acción  de  nuestra  naturaleza  intelectual — dice  en  la  Gram- 
mar  of  Assent  (1) — «nos  lluva  a  declarar...  que  la  marcha  de 
la  inferencia  es  siempre  más  o  menos  oscura,  mientras  que  el 
asentimiento  es  siempre  distinto  y  definido,  y,  sin  embargo,  que 
lo  que  es  por  su  naturaleza  absoluto  (el  asentimiento)  sigue  de 
hecho  lo  que  en  su  manifestación  exterior  nos  parece  incom- 
pleto, indirecto  y  oculto  (inferencia),  ¿qué  nos  queda  por  ha- 
cer sino  tomar  las  cosas  como  son  y  resignarnos  a  lo  que  des- 
cubrimos? En  otras  palabras:  en  lugar  de  imaginar  lo  imposi- 
ble, una  ciencia  del  razonamiento  que  nos  obligase  a  la  certeza 
en  las  conclusiones  concretas,  confesar  que  no  hay  criterio  últi- 
mo de  la  verdad,  fuera  del  testimonio  que  el  entendimiento  mis- 
mo rinde  a  la  verdad;  reconocer  que  ese  fenómeno,  por  emba- 
razoso que  lo  encontremos,  es  una  característica  normal  e  in- 


(1)  P.  350. 
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evitable  de  la  constitución  mental  de  un  ser,  tal  como  es  el 
hombre  en  el  estado  presente  de  este  mundo.  Su  proceso  es  un 
producto  vivo,  no  un  mecanismo;  su  instrumento  son  los  ac- 
tos del  espíritu  y  no  las  fórmulas  y  los  expedientes  del  lengua- 
je».. En  el  estudio  de  este  microcosmos  que  es  el  espíritu  huma- 
no sigamos  a  Bacon  de  cerca;  eso  será  preferible  a  violentar 
uno  sus  facultades  con  arreglo  a  las  reclamaciones  de  un  op- 
timismo ideal;  consideremos  bien  los  modos  de  pensar  propios 
de  nuestra  naturaleza,  observemos  fielmente  nuestra  inteligen- 
cia en  ejercicio». 

Newman  va  a  pasar  ahora  a  hablar  del  asentimiento  en  su 
forma  especial  de  fe  religiosa,  asentimiento  del  tipo  que  él  de- 
nomina real.  Cuando  el  juicio  es  una  pura  afirmación  teórica 
se  Apresta  a  él  lo  que  llama  Newman  asentimiento  notional  (1),  y  en 
ese  «caso — dice  en  la  citada  obra  C 2V — el  espíritu  contempla 
sus  propias  creaciones,  mientras  que  la  adhesión  real  se  refie- 
re a  cosas  concretas,  representadas  por  las  impresiones  aue  han 
dejado  en  la  imaginación.  Estas  imágenes,  cuando  el  asenti- 
miento se  refiere  a  ellas,  tienen  sobre  el  individuo  y  la  sociedad 
una  influencia  que  unas  simples  nociones  abstractas  jamás  tie- 
nen». 

«La  imaginación — sigue  diciendo  (3) — estimula  esos  moti- 
vos de  acción,  ofreciéndonos  objetos  capaces  de  conmovernos. 
El  pensamiento  del  honor,  de  la  gloria,  del  deber....  o  de  la 
bondad  divina,  de  la  recompensa  futura,  si  se  detiene  uno  en 
ello,  nos  lleva  a  obrar  de  una  manera  conforme  a  ese  pensa- 
miento. Pero  solamente  cuando  hay  ya  en  nosotros  disposiciones 
a  obrar  de  esa  manera.  Pero  finalmente,  dada  esa  preparación, 

fO  El  asentimiento  nocional  v  real  de  Newman  se  corresponden  respectivamente  con 
el  conocimiento  conceptual  y  el  concreto  vivificado  por  la  acción  del  Blondel  de  hace  cua- 
renta años. 

(2)  Grammar  of  Assent  cao.  IV,  párrafo  2,  p.  172. 

(3)  Ob.  cit.  cap.  IV,  párrafo  2,  págs.  72-85. 
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semejantes  proposiciones  nos  llevan  a  obrar  ofreciéndonos  un 
objeto  capaz  de  revolver  nuestras  pasiones. 

»Finalmente,  esas  adhesiones  reales  tienen  un  carácter  perso- 
nal. No  ocurre  lo  mismo  con  las  ideas  puras.  Una  abstracción 
se  parece  a  otra  y  las  ideas  generales  sirven  de  común  medida 
entre  los  diferentes  espíritus...  todo  el  mundo  llega  a  ello  poco 
más  o  menos  por  los  mismos  caminos  lógicos,  mientras  que  las 
imágenes  de  los  objetos  difieren  con  cada  espíritu.  Dependen  de 
la  experiencia  de  cada  cual  y  la  experiencia  de  un  hombre  no 
es  la  de  otro  hombre.  Así  las  adhesiones  reales  y  las  experien- 
cias que  presuponen  son  un  acto  del  individuo  como  tal,  y,  le- 
jos de  ayudar  las  relaciones  de  hombre  a  hombre,  tienden  más 
bien  a  poner  una  barrera  entre  los  individuos.  Cada  cual  je 
encierra,  como  si  dijésemos,  en  sus  adhesiones!  reales  y  ese  acto 
personal  es  de  los  que  no  se  pueden  prever  y  tener  en  cuenta. 

«Cada  cual  tiene  su  historia  propia,  suma  de  sus  experiencias 
pasadas...  y  cada  uno  de  los  que  creen  cordialmente  en  la  re- 
surrección de  Nuestro  Señor  matiza  su  fe  de  una  manera  que 
le  es  propia...  La  imagen  que  resulta  de  sus  experiencias  per- 
sonales es  personal  suya  y  no  puede  incluirs»  en  ninguna  cate- 
goría. Sin  embargo,  como  esas  imágenes  tienden  aunque  de  di- 
verso modo  a  un  mismo  objeto,  como  auiera  que  sean,  son  un 
principio  de  simpatía  y  de  comunión  entre  la  multitud  de  los 
fielQs  que  se  inspiran  en  ellas.  Aun  cuando  se  hava  llegado 
a  esas  imágenes  por  medios  de  formación  análogos,  lectura  del 
Evangelio,  enseñanza  religiosa,  cada  una  tiene  sin  embargo  su 
historia  particular.  Las  abstracciones,  todo  lo  contrario.  Se  las 
puede  formar  a  voluntad  y  un  segundo  basta  para  hacer  que 
nazcan,  mientras  que  las  experiencias  morales  aue  se  perpetúan 
en  imágenes,  exigen  de  cada  uno  una  investigación  y  una  cultu- 
ra especial. 

«Mientras  nuestras  adhesiones  no  son  reales,  nuestra  inte- 
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ligencia  va  y  viene  como  un  navio  que  ha  perdido  las  an- 
clas, a  merced  del  impulso  y  de  la  fantasía  del  momento.  Una 
fe  real,  esté  o  no  su  objeto  conforme  con  la  verdad,  da  al  es- 
píritu una  seriedad  y  una  virilidad  que  invitan  a  la  confianza.» 

En  confirmación  de  estas  teorías  alega  Newman  el  siguiente 
ejemplo  en  la,  misma  obra  (1):  «£7  bien  no  es  el  mal,  la  ver- 
dad no  es  la  falsedad,  lo  justo  no  es  lo  injusto,  lo  bello  no  es 
lo  jeo,  otros  tantos  principios  abstractos  a  los  que  no  podemos 
dar  una  adhesión  real.  Nos  formamos  esos  principios  en  vista 
de  una  serie  de  experiencias  concretas  que  han  sido  objeto  de 
una  adhesión  real...  Un  sentimiento  de  aprobación  se  despierta 
en  nosotros  frente  a  ciertos  actos.  Damos  a  ese  sentimiento  una 
causa,  a  esos  actos  una  cualidad.  A  esa  causa,  a  esa  cualidad 
abstracta,  le  damos  el  nombre  de  virtud.  Es  una  abstracción, 
no  un  objeto  real...  Los  primeros  principios  son,  puejs,  las 
conclusiones  abstractas  de  nuestras  experiencias  particulares. 
Esas  ideas  puras  muestran  bien  la  realidad  de  los  sentimiento^ 
particulares  sin  los  que  no  las  habríamos  concebido,  pero  si- 
guen siendo  sin  embargo  abstracciones.  Se  comprende  bien  qu3 
no  pongo  en  duda  la  existencia  objetiva  de  la  ley  moral,  ni  la 
seguridad  del  instinto  que  nos  hace  sentir  una  diferencia  de 
valor  moral  entre  diferentes  acciones.  Un  solo  acto  de  crueldad, 
de  ingratitud,  de  justicia,  nos  revela  con  intensidad  esta  dife- 
rencia, quiero  decir,  en  este  ejemplo  dado  y  pro  hac  vice.  Re- 
novándose sin  cesar  esta  experiencia,  nos  ponemos  a  abstraer  y 
así  se  forma  esta  proposición  el  bien  no  es  el  mal,  conclusión 
a  la  que  nuestro  espíritu  da  una  adhesión  puramente  intelec- 
tual. Sin  embargo,  a  medida  que  obedecemos  en  cada  caso 
particular  a  nuestra  conciencia,  adquirimos  el  hábito  de  con- 
siderar el  principio  abstracto  a  través  de  las  asociaciones  de 
imágenes  que  han  dejado  en  nosotros  esas  experiencias.» 


(1)  Cap.  IV,  párrafo  2,  p.  63. 
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El  asentimiento,  pues,  resumiendo  en  pocas  palabras  cuanto 
expone  Newman  en  los  textos  transcritos,  es  inconfundible  con 
la  inferencia,  y  el  acto  de  fe  en  especial  es,  como  asentimiento, 
una  adhesión  de  las  llamadas  por  él  reales. 


SINTESIS  DOCTRINAL 


«Maestro  indiscutible  en  la  controversia — dice  Henri  Bré- 
mond  en  el  prólogo  de  su  Psychologie  de  la  joi  (1) — en  el 
sermón  teológico,  en  el  arte  de  evocar  series  de  ideas,  de  insi- 
nuar teorías,  de  socavar  las  teorías  que  le  desagradan,  toda  tenta- 
tiva propiamente  didáctica  lo  paraliza,  lo  halla  impotente.  Lúcido 
y  lógico  a  la  francesa  o  a  la  escocesa  cuando  se  trata  de  conce- 
bir, se  vuelve  inglés  desde  que  comienza  a  construir.  Todas  las 
páginas  de  la  Grammar  son  luminosas,  puro  gozo  para  el  artista  y 
para  el  pensador.  Pero,  a  cada  instante,  el  pobre  hilo  de  sínte- 
sis trabajosamente  estirado  se  enreda  y  se  rompe.  Digresiones,  re- 
peticiones, divisiones  que  se  enredan,  desorientan  nuestro  espí- 
ritu latino,  y  podría  nombrar  a  algunos  de  nuestros  filósofos  y 
de  los  más  recomendables,  que  en  su  tiempo,  por  falta  de  esta 
iniciación  previa  que  solamente  la  puede  dar  el  estudio  de  las 
obras  completas  de  Newman,  se  encajó  en  los  primeros  capítu- 
los de  la  Grammar  y  no  salió  ya  de  ellos.» 

La  descripción  es  exactísima,  y  cualquier  lector  admirará  la 
justicia  de  la  misma  después  de  haber  leído  los  textos  aducidos 
en  los  capítulos  anteriores,  a  pesar  de  que  han  sido  escogidos 
con  especial  propósito  de  concretar  en  ellos  el  pensamiento  de 
JNewman. 

Impónese,  pues,  hacer  una  síntesis  de  cuanto  se  ha  leído  en 
las  páginas  anteriores,  que  sirva  de  base  a  las  observaciones  y 
críticas  de  una  doctrina,  de  aspecto  a  veces  sospechoso,  cuya 
primera  excusa  se  comprende  ha  de  ser  la  falta  de  dotes  didác- 
ticas del  docto  Cardenal  inglés. 


(1)   Paris,  1905. 
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Como  buen  inglés  Newman  quiere  atenerse  a  hechos.  «Una 
argumentación  abstracta  es  siempre  peligrosa — dice  en  la  Gram- 
mar  oj  Assent  (1) — ...  En  cuanto  a  mí,  prefiero  atenerme  a  los 
hechos.»  Y  en  esta  cuestión  el  hecho  es  la  fe  que  profesan  mul- 
titud de  hombres.  Esa  fe  no  puede  ser  caprichosa.  Sería  absur- 
do figurárselo.  Pero  tampoco  hay  que  pensar  que  creen,  como 
creería  .naturalmente  un  filósofo,  prescindiendo  de  lo  que  de 
sobrenatural  hay  en  la  fe  cristiana.. 

Con  su  táctica  de  atenerse  a  los  hechos,  la  explicación  del  fe 
nómeno  mental  de  la  creencia  la  buscará  principalmente  en  su 
propio  acto  de  creer,  experiencia  tanto  más  interesante  cuanto 
que  él  puede  aducir  dos  períodos  de  creyente,  por  lo  menos  (2), 
en  su  vida,  y  en  él  que  puede  dar  la  razón  de  su  fe  porque 
es  teólogo  que  sabe  de  apologéticas  tiene  mucho  más  valor  la 
afirmación  de  que  para  creer  se  prescinde  de  la  razón  racioci- 
nante. 

Newman  cree  y  no  da  a  esa  palabra  ese  sentido  semiescéptico, 
semirrelativista  que  tiene  en  el  lenguaje  particular  de  tantos 
hombres  de  nuestros  días  y  que  ha  hecho  signifique  para  muchos 
esta  palabra  algo  así  como  opinar  no  sólo  con  respeto  a  opinio- 
nes ajenas  por  tolerancia  social,  sino  porque  no  hay  una  con- 
vicción tan  arraigada  en  la  propia  creencia  que  por  ella  se  esté 
dispuesto  incluso  a  inmolar  la  vida.  Yo  creo  — nos  dicen —  que 
esto  es  así;  al  menos  así  lo  concibo  y  naturalmente  dentro  de 
esta  concepción  es  natural  que  proceda  como  procedo,  del  mis- 
mo modo  que  otros  proceden  con  arreglo  a  sus  propias  y  .no 
menos  respetables  creencias. 

La  fe  de  Newman  es  la  del  que  presta  una  firme  adhesión. 


(1)  Pág.  153,  157,  209  y  passim. 

(2)  Dentro  de  su  período  de  protestante  se  puede  señalar  el  tiempo  que  fué  evangélico 
anglicano  luego  de  la  High  Church,  tractariano  con  la  fisionomía  anglocatólica  que  tuvo 
el  Movimiento  de  Oxford  y  aun  dentro  de  él  los  matices  que  cada  vez  lo  fueron  acercando 
más  a  la  fe  católica. 
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con  certeza,  sin  temor  de  errar.  Dogmática.  Pero  esa  certeza 
no  la  basa  en  las  razones  que  lo  han  llevado  a  creer.  No  se 
pregunta  a  sí  mismo  por  qué  cree,  aunque  él  en  su  cultura  po- 
dría dar  el  fundamento  racional  de  la  íe  que  profesa,  que  hace 
raiionabile  ese  obsequium  jidei,.  Si  piensa  en  estas  razones  es  por- 
que se  topa  con  librepensadores  o  con  apologelas  que  son 
los  que  siembran  una  semüia  de  inquietud  en  su  alma.  ¿Creer 
ipor  razones?  ¿Es  que  el  que  los  hombres  crean  o  no,  depende  de 
que  triunfen  los  apologetas  o  los  librepensadores  en  sus  intermi- 
nables controversias  sobre  los  motivos  de  credibilidad?  ¡Cuán- 
tos conocen  perfectamente  esos  motivos,  aprecian  su  valor  lógico, 
y  se  quedan  sin  creer!  En  esto  no  hace  sino  recoger  un  hecho 
de  experiencia  cotidiana.  Ello  es  la  prueba  de  que  da  fe  es  don 
de  lo  alto. 

íNewman  cree  sin  pensar  en  por  qué  razones  cree.  Es  más: 
seguiría  creyendo,  aunque  se  le  presentasen  objeciones  serias 
que  hiciesen  a  la  razón  raciocinante  suspender  su  asentimiento; 
porque,  para  fortalecer  su  fe,  no  acude  a  leer  obras  de  apologé- 
tica, sino  a  la  oración,  a  la  mortificación,  a  la  práctica  de  las 
virtudes.  La  íe  de  Newman  se  puede  razonar,  es  razonable,  pe- 
ro, como  no  cree  por  razones,  es  irracional,  que  no  es  lo  mismo 
que  ser  <antirracional. 

Además,  en  la  fe  de  Newman  participan  no  sólo  la  inteli- 
gencia que  se  adhiere  a  las  verdades  dogmáticas,  sino  el  co- 
razón, a  diferencia  de  lo  que  acaece  cuando  la  inteligencia  pres- 
ta su  asentimiento  a  una  verdad  científica  o  filosófica.  El  as- 
sent  es,  pues,  más  que  la  adhesión  firme  e  incondicional  o  el 
asentimiento  con  que  traducimos  imperfectamente  este  vocablo 
inglés.  En  el  assent  va  implícita  esa  actividad  no  intelectual, 
que  hemos  indicado,  al  decir  que  cree  también  con  el  corazón, 
confirmándose  así  lo  que  dijimos  al  historiar  sus  últimos  días 
de  anglicano. 
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El  asentimiento  no  es,  pues,  la  inferencia  que  saca  una  con- 
clusión de  unas  premisas.  La  inferencia  es  propia  del  razona- 
miento verbal  o  explícito,  dice  Newman.  Una  verdad  ha  podido 
primero  inferirse  y  luego  por  un  acto  distinto  prestaremos  adhe- 
sión a  ella.  La  inferencia  reconoce  lo  lógico  de  la  verdad;  el 
asentimiento  hace  nuestra  esa  verdad.  En  el  asentimiento  afir- 
mamos una  verdad  tal  vez  inferida  anteriormente,  pero  en  la  afir- 
mación no  se  hace  alusión  alguna  a  los  razonamientos  por  los  que 
se  mfirió.  La  fe  es  acto  de  adhesión;  luego,  de  suyo,  no  es  acto 
de  inferencia  . 

En  la  inferencia  la  atención  se  dispersa  entre  muchas  pro- 
posiciones y  las  relaciones  que  hay  entre  ellas;  en  el  asen- 
timiento, la  atención  se  concentra  en  una  sola  proposición.  El 
que  asiente  no  puede  presentar  sus  argumentos  y  las  razones 
que  tiene  para  dar  a  cada  uno  de  ellos  su  valor,  y  sus  razones 
para  atribuir  a  la  combinación  de  ellos  valor  de  demostración, 
razones  que  pueden  ser  conocimientos  habidos  anteriormente, 
primeros  principios,  reglas  para  juzgar  bien,  sentido  de  los  va- 
lores, experiencia  propia,  influencia  ajena,  educación,  instruc- 
ción, etc. 

Cuando  la  afirmación  tiene  por  objeto  ideas  abstractas,  New- 
man la  llama  notional;  es  decir,  intelectual  abstracta;  v.  gr.,  al 
afirmar  que  el  hombre  es  racional;  cuando  versa  sobre  lo  con- 
creto, la  denomina  adhesión  real,  como  cuando  afirma  que  Eduar- 
do VII  era  hijo  de  la  reina  Victoria.  Porque  la  fe  es  adhesión 
real  puede  ser  principio  de  acción,  manantial  de  la  vida  y  con- 
ducta moral  del  creyente.  El  assent  podrá  ser  una  adhesión  ma- 
yor o  menor;  pero  su  característica  es  ser  incondicional,  y  en 
eso  es  inconfundible  con  la  inferencia.  La  adhesión  del  creyente 
no  es  psicológicamente  distinta  de  cualquier  otra  adhesión.  New- 
man en  esto  hace  suyas  las  palabras  que  cita  del  teólogo  Amort: 
Suppono  verilalem  fidei  noa  esse  certiorem...  quoadmodum  as- 
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sensionis.  Todo  esto  que  decimos  sobre  el  asentimiento  y  la  infe- 
rencia es  ya  sabido  por  el  capítulo  que  hemos  dedicado  a  tex- 
tos newmanianos  acerca  del  asentimiento  (1). 

Newman  dedica  el  capítulo  VI  de  la  Grammar  of  Assent, 
que  titula  «De  la  adhesión  considerada  como  unconditional,  a 
estudiar  cómo,  por  ser  afirmación  incondicionada,  no  puede 
aludir  la  adhesión  o  assent  a  ninguna  argumentación  en  que  se 
funde,  so  pena  de  dejar  de  ser  adhesión.  Si  las  pruebas  de- 
bieran regular,  vigilar  y  matizar  el  asentimiento,  el  acto  no  ibe- 
ria de  assent,  sino  de  inferencia,  porque  la  inferencia  está  con- 
dicionada por  las  pruebas  de  donde  inquiere  la  conclusión,  con- 
clusión cierta  o  probable  en  mayor  o  menor  grado,  según  sea  el 
poder  convincente  de  los  mencionados  argumentos.  ¿Cuáhtas 
veces  se  asiente  categóricamente  cuando  por  las  pruebas  alega- 
das la  aceptación  de  aquella  conclusión  debía  haberse  hecho  con 
reservas?  Es  que  el  asentimiento  no  está  condicionado  por  las 
pruebas  como  la  inferencia. 

Y  eso  lo  micmo  que  el  asentimiento  sea  notional,  como 
que  sea  real.  El  asentimiento  nocional  o  puramente  intelectual 
es  también  incondicional.  Al  principio  abstracto  que  se  lee  en 
la  entrada  de  nuestros  cuarteles  «Todo  por  la  Patria»  le  pre«ta 
una  adhesión  nocional,  teórica,  el  que,  admitiendo  que  ésa  debe 
ser  la  conducta  de  un  joven  durante  la  guerra,  se  embosca  en  la 
retaguardia  cuando  lo  llaman  a  filas;  en  cambio,  asiente  real- 
mente a  esa  máxima  el  que  muere  en  el  campo  de  batalla,  en  lo 
que  se  ve  además  como  el  asentimiento  real  o  a  lo  concreto  ex- 
cita la  imaginación  y  lleva  a  la  acción. 

Newman  hace  ver  cómo  una  adhesión  notional  puede  con- 
vertirse en  real.  Todo  el  mundo  dió  en  Inglaterra  la  razón  a 
Wellington  cuando  en  una  carta  famosa  exponía  su  concepto  Je 


(11  Véase  además  sobre  la  diferencia  entre  inferencia  v  asentimiento  el  Memorándum 
de  Newman  de  30  de  Octubre  de  1870,  en  Ward,  t.  I!,  p.  278. 
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cómo  debía  organizarse  la  defensa  de  la  nación;  pero  nadie  le 
hizo  caso:  adhesión  nocional.  Esta  se  convertirá  en  real  cuando, 
al  sentirse  la  patria  en  peligro,  se  lleven  a  la  práctica  los  ati- 
nados consejos  del  «Cran  Capitán»,  como  sus  contemporáneos  lo 
llamaban. 

Además,  una  proposición  puede  ser  nocional  para  una  persona 
y  real  para  otra.  La  afirmación  «el  cólera  se  ensaña  en  la  ciudad 
de  B»  es  real  para  quien  conoce  experimentalmente  lo  que  es  el 
cólera  y  ha  visto  esa  ciudad;  en  caso  contrario,  es  notional. 

La  adhesión  real  es  más  intensa  que  la  nocional,  sin  que  por 
eso  sea  una  mayor  garantía  de  verdad — dirá  Newman — ,  y  de 
suyo  no  tiende  a  la  acción — a  pesar  de  las  imágenes  que  la  acom- 
pañan— ,  si  no  fuese  porque  esas  imágenes  provocan  emociones 
que  son  las  que  impulsarán  a  la  acción. 

Newman,  en  el  capítulo  V  (1)  de  la  Grammar  of  Assent,  se 
dedica  a  demostrar  que  el  asentimiento  del  creyente  en  materia 
religiosa  es  adhesión  real.  Tratándose  de  la  religión  natural,  no 
cree  hay  dificultad  en  asegurarlo,  puesto  que,  siendo  esa  religión 
una  interpretación  o  desarrollo  de  lo  que  la  conciencia  nos  dice, 
y  siendo  la  conciencia  algo  personal,  personal  es  también  esa 
religión,  concreto,  por  tanto,  su  objeto,  y  real,  por  consiguiente, 
la  adhesión  que  a  ella  se  presta,  según  la  definición  que  se  ha 
dado  de  que  adhesión  real  es  la  que  versa  sobre  lo  concreto. 

La  dificultad  se  presenta  cuando  la  religión  del  que  cree 
es  revelada  o  sobrenatural,  puesto  que  el  teólogo  ha  construido 
una  ciencia  de  los  misterios  de  esa  fe,  ciencia  que,  como  toda 
ciencia,  versa  sobre  lo  abstracto  (2)  y  ejercita  el  entendimiento 
en  el  estudio  de  sus  problemas. 


(O  Párrafo  1. 

(2)  En  el  último  capítulo  de  la  Grammar  dice  que  el  ser  epotista,  es  decir  hablar'de 
una  cosa  tan  concreta  como  es  uno  mismo  v  él  es  egotista,  es  la  única  manera  de  seguir 
siendo  modesto  v  que  «eso  es  verdad,  ante  todo  en  metafísica».  Se  comprende  que  New- 
man repita  con  frecuencia  que  él  no  es  metafísico.  porque  la  Metafísica  tradicionalmente 
no  se  ha  concebido  como  ciencia  de  experimentación  personal,  sino  la  más  abstracta. 
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Para  que  un  dogma  revelado  pueda  ser  objeto  de  adhesión 
real  tendrá  que  presentar  a  la  imaginación  no  proposiciones  abs- 
tractas, sino  objetos  reales  que  puedan  provocar  en  el  creyente 
actos  de  devoción,  y  Newman  sale  al  encuentro  de  esa  objeción 
examinando  por  vía  de  ejemplo  en  la  Grammar  (1)  la  fórmula 
del  dogma  de  la  Santísima  Trinidad  de  Dios,  haciendo  ver  cómo 
no  hay  en  ella  términos  científicos  y  que  las  palabras  del  Credo 
ofrecen  a  la  devoción  del  creyente  objetos  reales,  el  Hijo,  el 
Espíritu  Santo;  la  tesis  de  que  el  Hijo  es  Dios  apasiona  a  San 
Juan  y  a  San  Pablo;  la  de  que  el  Espíritu  Santo  es  Dios  ha 
movido  a  la  piedad  de  la  Iglesia  a  componer  el  oficio  de  Pen- 
tecostés, el  Veni,  Sánete  Spiritus,  el  Verá  Creator,  que  no  hu- 
biese sido  provocado  por  una  mera  fórmula  dogmática  abstrac- 
ta. El  misterio,  objeto  de  aprehensión  nocional,  está,  según  New- 
man, en  la  combinación  de  las  proposiciones  que  expresan  el 
dogma,  cada  una  de  las  cuales  puede  ser  objeto  de  aprehensión 
real. 

Newman  se  opone  otra  dificultad:  la  de  que  siendo  las  fór- 
mulas dogmáticas  ininteligibles  para  los  hombres  de  escasa  cul- 
tura, cómo  esl  obligatorio  que  crean  lo  que  no  saben  oué  ouiere 
decir  y  que  aunque  las  entendiesen  no  les  movería  a  devoción,  v 
responde  (2)  que  no  se  impone  al  vulgo  la  fe  directa  y  explícita 
en  esas  fórmulas,  sino  que  les  basta  con  admitir  el  do^ma  de 
la  infalibilidad  y  el  deber  implícito  en  ello  de  creer  cuanto  la 
Iglesia  enseñe,  dogma  de  la  infalibilidad,  que  puede  ser  objeto 
de  adhesión  real. 

Toda  la  teoría  del  asentimiento,  así  resumida,  no  es  incompa- 
tible con  la  posibilidad  de  que  estemos  ciertos  de  errores  a  los 
cuales  asintamos,  tanto  más  cuanto  que  la  mayoría  de  los  asen- 
timientos son  prejuicios;  pero  en  el  caso  del  creyente  que  tiene 


(1)  Cap.  V,  párrafo  2,  págs.  118-137. 

(2)  Cap.  V,  p.  141-149. 
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una  fe  sólida,  si  se  le  pregunta  si  está  seguro  de  la  verdad  de 
su  religión,  responderá  haciendo  un  acto  de  fe  que  cae  dentro 
del  género  de  las  certezas  perfectas,  acto  de  fe  que  suplirá  las 
deficiencias  objetivas  que  tengan  los  argumentos  apologéticos  que 
en  aquel  momento  se  le  ocurran;  mas,  si  al  reflexionar  sobre 
Jos  fundamentos  de  la  fe  vacila,  es  que  su  adhesión  no  es  la  del 
hombre  que  está  cierto,  o  porque  ligeramente  prestó  el  asen- 
timiento a  su  Credo,  o  porque  lo  hizo  llevado  de  prejuicios  o  sin 
saber  bien  qué  era  lo  que  en  esa  fe  profesaba.  También  se  puede 
dar  el  caso  del  hombre  que  ha  creído  con  verdadera  fe  hasta 
que  se  puso  a  estudiar  las  pruebas  en  que  se  funda  la  divina 
revelación,  o  que  ha  ido  dejando  enfriarle  poco  a  poco  esa  fe,  con 
lo  que  la  adhesión  llega  a  ser  puramente  de  palabra.  La  tenta- 
ción es  la  que  hará  ver  la  solidez  de  la  fe  (1). 

»  *  * 

Newman  no  admite,  como  los  que  inconsideradamente  opo- 
ned, la  fe  a  la  razón,  que  la  fe  sea  un  sentimiento  en  sentido 
estricto,  como  afirman  los  herejes  modernistas.  La  fe  se  conten- 
ta con  argumentos  que  no  satisfarían  a  la  razón.  Pero  la  pala- 
bra razón  tiene  diversas  acepciones.  En  el  sentido  de  razón  ra- 
ciocinante, es  inconfundible  con  la  fe.  Razón  raciocinante  es  la 
facultad  cuyos  procesos  están  regulados  por  la  Lógica  formal]  y 
que  en  materia  religiosa  tiene  por  misión  construir  el  andamia- 
je de  la  Apologética.  Sus  exigencias  en  su  propio  terreno  son  le- 
gítimas. Ella  no  debe  asentir  en  tanto  no  tenga  pruebas  rigoro- 
sas, porque  es  raciocinante. 

Pero  a  la  certeza  se  puede  llegar  por  otros  caminos,  y  al 
que  cree  tranquilo  no  se  le  debe  turbar  su  fe  diciéndole  que 
no  tiene  razones  científicas  para  creer,  como  si  al  cielo  no  se 
pudiese  entrar  más  que  por  la  puerta  de  la  Lógica. 


(1)   Grammar  of  Assent  cap.  VI,  párrafo  2  y  cap.  VII,  párrafo  1. 
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Dado  que  muchas  veces  se  razona  mal  y  que  la  lógica  na- 
tural con  que  las  inteligencias  elevadas  pasan  de  una  verdad  a 
otra  como  por  instinto  es  poco  frecuente,  nació  la  Lógica  formal, 
admirable  recetario  para  vigilar  la  exactitud  de  cualquier  ra- 
zonamiento y  ofrecer  modelos  de  argumentación.  Si  parte  de 
premisas  verdaderas,  lleva  infaliblemente  a  la  verdad  de  la  con- 
clusión. Pero  Newman  trata  de  probar  que  esa  Lógica  que  ha 
prometido  verdades,  no  proporciona,  al  menos  en  las  cuestiones 
concretas,  más  que  probabilidades. 

La  razón  de  ese  probabilismo,  que  atañe  a  la  fe  por  versar 
ésta  acerca  de  cosas  concretas  como  la  verdad  religiosa  que  en 
particular  se  crea,  es,  según  Newman,  que  el  razonamiento  lógi- 
co se  basa  en  último  término  en  los  primeros  principios  como  en 
premisas  indemostrables  y  que  las  conclusiones  son  abstractas: 
y,  como  respecto  de  esos  primeros  principios  se  disputa,  es  por 
lo  que  rechaza  la  argumentación  lógica  para  las  cuestiones 
de  fe. 

Otro  motivo  por  el  que  no  quiere  valerse  en  estas  cues- 
tiones de  la  razón  raciocinante  es  que  la  vida  es  acción  y  el 
razonamiento  entiende  que  jamás  lleva  a  la  acción.  Es  la  tesis  que 
desarrolla  en  sus  citadas  cartas  al  Times  sobre  el  discurso  de 
Sir  Roberto  Peel  en  la  inauguración  del  salón  público  de  lectu- 
ra de  Tamworth,  y  en  el  V  de  los  Sermones  universitarios,  «So- 
bre la  influencia  personal  considerada  como  medio  de  propagar 
la  verdad»,  pronunciado  en  Oxford  el  22  de  enero  de  1832,  en 
que  trata  de  probar  que  la  verdad  moral  se  propaga  no  por  ra- 
zonamientos, sino  por  el  ejemplo  de  los  que  la  predican. 

Las  cuestiones,  pues,  religiosas  y  morales  se  hallan,  según 
Newman,  tan  fuera  del  campo  de  la  razón  raciocinante,  que  con 
luces  que  no  son  las  suministradas  por  la  Lógica  es  como  deben 
ilustrarse.  Así  cree  hallarlo  en  la  experiencia  cristiana  y  moral. 

Opuestas  por  Newman  la  fe  y  la  razón  en  su  X  Sermón 
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universitario,  sobre  el  «Contraste  entre  la  fe  y  la  razón  conside- 
radas como  hábitos  del  alma»,  ¡predicado  en  Oxford  el  día  de  la 
Epifanía  de  1839,  y  en  leí  XI,  «Sobre  la  naturaleza  de  la  fe  con- 
siderada en  relación  con  la  razón»,  que  pronunció  en  Oxford 
siete  días  después,  se  Ve  cómo,  para  Newman,  la  fe  no  es  con- 
secuencia de  la  razón,  pudiendo,  no  obstante,  no  ser  tenida  ni 
por  supersticiosa  ni  por  indigna  de  un  hombre  razonable.  En  el 
sermón  XII  acude  a  demostrar  cómo  la  fe  no  es  supersticiosa,  y 
sostiene  que  la  fe  es  un  ejercicio  del  razonamiento  por  presun- 
ción, en  el  que  la  razón  se  basa  en  premisas  remotas,  sin  necesi- 
dad de  exigir  ni  esperar  la  evidencia  de  unas  premisas  inme- 
diatas, y  que  la  inmensa  mayoría  de  los  que  creen,  inhábiles 
para  evaluar  la  evidencia  racional  de  la  fe.  tienen,  sin  embarsro. 
fe,  señal  de  que  para  creer  no  se  necesita  examinar  lasi  pruebas 
apologéticas  de  la  religión,  sino  que  basta  cierta  disposición 
para  creer.  No  es,  pues,  la  razón  ni  introductora  al  acto  de 
creer  ni  juzgadora  del  valor  de  éste. 

Pero  la  razón  ayuda  organizar  esa  fe  que  se  ha  podido 
llegar  a  tener  prescindiendo  de  ella.  Esa  racionalización  de  la  fe, 
con  los  métodos  propios  de  la  Lógica,  es  la  que  se  lleva  a  cabo 
en  la  Teología,  en  la  exégesis  bíblica.  La  razón  se  convierte 
en  ancilla  fidei  para  servicio  de  la  Iglesia  en  las  discusiones 
conciliares  y  en  la  redacción  de  las  fórmulas  dogmáticas. 

A  esto  viene  el  sermón  XIT.  ya  citado,  «Sobre  la  razón  im- 
plícita y  la  razón  explícita»,  uno  de  los  más  sobresalientes  del 
párroco  de  Santa  María  de  Oxford.  La  fe  admite  el  ejercicio  de  la 
razón  raciocinante,  dirá  Newman,  pues  de  lo  contrario  la  Teo- 
logía, ejercicio  de  la  razón  explícita,  no  tendría  valor  alguno; 
pero  no  exige  ese  ejercicio,  del  que*  no  serían  capaces  los  niños, 
los  obreros,  los  pobres,  los  que  sin  ilustración  tienen  la  laudable 
fe  del  carbonero,  en  los  que  se  da  un  ejercicio  de  la  razón  im- 
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plícita  (1),  verdadero  razonamiento  mental.  Es  más:  según  ex- 
pone en  la  Grammar  of  Assent  (2)  las  pruebas  de  la  razón  ra- 
ciocinante, por  buenas  que  sean,  suelen  tender  a  {perturbar  a  las 
almas  que  pacíficamente  estaban  en  posesión  de  la  verdad  re- 
ligiosa. Es  éste  un  hecho — añadiremos  nosotros — de  experiencia 
corriente:  el  vulgo  aprecia  más  el  espejismo  alucinante  de  la 
objeción,  que  la  solidez  de  la  respuesta  a  ella,  y  todo  estudio  so- 
bre el  valor  del  conocimiento  humano — y  la  Apologética  es  una 
gnoseología  de  la  fe — tiene  en  los  espíritus  profanos  a  la  filosofía 
la  triste  virtud  de  soliviantarlos,  haciéndolos  despertar  de  un 
dogmatismo  justificado,  de  un  realismo  razonable,  no  para  abra- 
zar un  sano  realismo  crítico,  sino  para  derivar  con  frecuencia 
hacia  el  escepticismo,  que  en  materias  de  fe  es  el  indiferentismo 
y  la  duda  herética. 

Hablando  en  la  Grammar  of  Assent.  (3)  de  los  que  no  se 
prestan  tan  fácilmente  a  las  operaciones  de  la  razón,  dice  New- 
man:  «Sus  inteligencias  se  verían  recargadas  por  el  trabajo  ló- 
gico... Pocos  hombres  tienen  bastante  vigor  intelectual  para  coor- 
dinar, dominar  y  mantenerse  firmes  bajo  la  mirada  de  una  mul- 
titud de  pensamientos  diferentes.  Nos  burlamos  de  los  hombres 
de  uní  sola  idea;  pero  muchos  de  nosotros  han  nacido  para 
ser  hombre?  semejantes,  y  serían  más  felices  si  lo  reconociesen. 
Para  una  enormidad  de  gente,  las  pruebas  sabias  no  sirven  más 
que  para  hacer  más  dudosa  la  cosa  de  que  estaban  persuadidos  y 
disminuir  mucho  la  impresión  que  producía. » 

*  *  * 

Newman,  para  explicar  este  proceso,  que  se  ha  prestado  a 

(1)  «El  razonamiento  verbal  bajo  todas  sus  formas,  por  oposición  al  mental,  eso  es  lo 
que  llamo  inferencia.  Fsta  inferencia  no  difiere  de  la  inferencia  lógica,  sino  en  que  ésta  es 
su  forma  científica-.  (Grammar  of  Assent,  págs.  263-264).  En  demostraciones  sencillas, 
como  alguna  proposición  fácil  de  Euclides,  el  razonamiento  mental  se  expresa  bien  por  el 
verbal  y  el  asentimiento  sigue  a  la  inferencia,  dice  Newman. 

(2)  Cap.  VII,  párrafo  1,  p.  208-213, 

(3)  Cap.  IV,  pág.  94. 
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interpretaciones  tan  poco  gratas  a  su  memoria,  ha  inventado 
una  locución  gnoseológica,  the  illative  sense,  sentido  de  la  ilación, 
que  indica  en  su  paradójica  composición  la  mezcla  de  argumen- 
tación significada  por  la  palabra  illative  y  de  intervención  de 
una  facultad  de  conocimiento  no  razonadora  indicada  por  la 
palabra  sense. 

Es  el  recurso  de  que  Newman  se  vale  para  salir  del  calle- 
jón sin  salida  en  que  se  lia  metido  con  sus  afirmaciones,  al  pare- 
cer, contradictorias.  Porque  ha  dicho,  por  un  lado,  que  el  cre- 
yente está  convencido,  seguro,  cierto  de  aquello  que  cree;  y,  por 
otro,  que  el  razonamiento  no  lleva  en  materia  concreta  más  que 
a  la  probabilidad.  Las:  verdades  de  fe  son  del  orden  de  las  con- 
cretas; y,  como  no  se  conocen  por  intuición  inmediata,  habrán 
de  admitirse  por  el  otro  procedimiento  cognoscitivo  que  no  es 
intuitivo,  a  saber,  por  el  discursivo  o  razonador,  como  en  efecto 
sucede,  pues  la  fe  se  suele  basar  en  argumentos.  La  fe,  por  tan- 
to, no  puede  ser  más  que  verosímil,  y  la  adhesión  del  creyente 
a  su  Credo,  una  adhesión  condicional  (1). 

Aquí  del  illative  sense,  que  convertirá  las  conclusiones  en 
adhesiones  y  las  probabilidades  en  certezas,  sacando  un  estado  de 
certeza  de  un  conjunto  de  probabilidades,  cuya  suma  no  podría 
dar  de  sí  más  que  una  probabilidad  en  grado  mavor  o  menor, 
porque  es  la  facultad  que  implícitamente  nos  hace  llevar  un  ra- 
zonamiento a  su  conclusión. 

Esa  acción  del  sentido  de  la  inferencia  es  la  que,  tratándose 
de  cuestiones  sencillas,  es  llamado  ejercicio  del  buen  sentido;  el 
que,  cuando  opera  sobre  cuestiones  menos  fáciles,  recibe  los  nom- 
bres de  disciplina  y  ejercicio  del  juicio  sano,  bien  entrenado, 
bien  informado;  pudiendo  llegar  en  asuntos  difíciles  a  lo  que  se 
denomina  penetración  extraordinaria  o  intuición  genial. 

«El  juicio  en  todas  las  materias  concretas  es  la  facultad  ar- 


(1)   Grammar  of  Assent  páginas  150,  151,  153  y  155. 
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quitectónica  (constructiva) — dice  Newman  en  la  Gr animar  o¡ 
Assent  ( 1) — ,  y  lo  que  se  puede  llamar  sentido  de  la  inferencia  o 
juicio  recto  en  el  razonamiento  no  es  más  que  una  de  sus  ma- 
nifestaciones.» 

El  sentido  ilativo  es,  pues,  «un  ejercicio  del  espíritu  más 
o  menos  empleado  en  toda  materia  concreta,  Moral,  Derecho, 
Religión,  Química...  Preguntándome,  a  continuación,  cómo  de 
hecho  se  manifiesta,  he  observado  que  un  individuo  dado  puede 
poseerlo  en  todo  lo  que  se  refiere  a  una  rama  de  nuestros  cono- 
cimientos, por  ejemplo,  la  historia,  sin  tenerlo  de  ningún  modo 
para  los  demás  objetos  de  nuestros  conocimientos.  En  cuanto  a 
su  método,  lo  he  comparado  con  ese  método  matemático  (de  Ios- 
límites  j  que  ha  prestado  servicios  tan  grandes»  (2),  lodo  lo  cual 
no  quita  que  tengamos  el  deber  de  perfeccionar  esa  facultad 
y  en  cada  caso  proceder  lo  mejor  que  podamos. 

El  campo  de  acción  del  illative  sense  es  lo  referente  a  la  so- 
lución de  las  dificultades  particulares  y  más  personales  que  se 
presenten,  aparte  todo  lo  concreto.  Mientras  más  larga  y  difícil, 
compleja  y  embrollada  es  la  controversia  y  mayor  el  número 
de  argumentos  acumulados,  más  se  necesita  del  sentido  ilativo,  y, 
queramos  o  no,  intervendrá  (3). 


(1)  P.  342. 

(2)  Grammar  of  Assent,  cap.  IX,  párrafo  2. 

(3)  Nos  reservamos  describir  más  completamente  el  funcionamiento  del  illative  sense 
para  cuando  vayamos  a  formular  juicio  sobre  el  mismo. 
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De  nada  servirá,  pues,  la  Apologética,  si  el  ülative  sense 
no  interviene  reconociendo  suficiencia  y  eficacia  demostrativa  a 
los  motivos  de  credibilidad.  ¿Por  qué  dos  sabios  igualmente 
preparados  por  la  razón  para  recibir  la  fe,  habiendo  ambos  es 
cuchado  los  mismos  razonamientos,  cree  el  uno  y  el  otro  no? 
Porque  el  primero  tenía  una  preparación  irracional  para  creer, 
que  el  segundo  no  tenía.  La  última  palabra  en  esa  clase  de  de- 
bates internos,  cuando  se  trata  de  verdades  religiosas,  la  tiene, 
según  Newman,  una  facultad  de  orden  moral,  a  la  que 
llama  sentido  moral.  Ella  es  la  que  dirá  qué  debe  aquel  hom- 
bre creer,  resolución  que  dependerá  de  la  idea  que  el  individuo 
tenga  de  lo  que  es  el  deber,  en  función,  a,  su  vez,  esta  idea,  de 
la  exactitud  o  negligencia  que  hasta  entonces  se  haya  tenido  en 
el  cumplimiento  de  los  propios  deberes. 

Según  Newman,  las  conciencias  delicadas  implícitamente 
desean  y  esperan  que  Dios  haya  revelado  verdades,  y  se  hallan 
dispuestos  a  creerlas;  por  lo  cual,  misterios  que  a  otros  resul- 
tarían desconcertantes,  a  ellas  les  parecerán  probables  y  fácilmen- 
te creíbles.  El  ülative  sense  de  esas  personas,  en  cuanto  la  razón 
raciocinante  haya  terminado  de  discutir  los  motivos  de  credibili- 
dad, no  tardará  en  decidir,  como  si  a  ello  le  llevase  un  instinto 
seguro,  que  se  cierra  la  discusión.  Tal  es  la  tesis  de  Newman 
que,  aparte  de  en  otros  sermones  posteriores  a  su  conversión,  se 
desarrolla  en  el  VIH  de  sus  Sermones  parroquiales.  Por  eso  ha 
dicho  el  profesor  de  Munich,  Martín  Grabman,  que  Newman  «acen- 
túa la  importancia  del  elemento  psicológico  en  Apologética»  sin 
que  en  esto  haya  lo  más  mínimo  de  «inmanencia  modernista», 
como  Grabman  mismo  parece  insinuar. 
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Se  cree  lo  que  se  desea  creer,  en  tanto  otras  almas  que  «no  tie- 
nen ningún  presentimiento  de  la  existencia  de  un  guía  invisi- 
ble», tienden  a  atenerse  al  testimonio  de  su  experiencia  sensi- 
ble (1).  Así  se  explica  que  el  cristiano  no  pueda  dar  una  razón 
de  su  fe  que  esté  al  alcance  de  los  demás  1,2),  .porque  «sigue  una 
ley  que  el  mundo  no  sospecha — dice  en  uno  de  estos  Sermones 
parroquiales — ,  obedece  a  esa  incomunicable  percepción  íntima 
de  la  verdad  y  del  deber  que  regula  su  razón,  su  corazón,  sus 
gustos  y  a  todo  él,  y  que  es  fruto  de  una  perseverante  obedien- 
cia». La  revelación  aumenta  las  luces  del  sentido  moral,  y  por  eso 
la  inteligencia  considera  probable  esa  revelación. 

Ese  es  el  tema  del  sermón  V  de  los  predicados  en  diversas 
ocasiones  sobre  las  «disposiciones  para  la  fe»:  al  que  tiene  esas 
buenas  disposiciones,  la  fe  le  es  fácil;  al  que  carece  de  ellas, 
difícil. 

Pero  Newman  se  había  hecho  una  objeción.  ¿No  se  podrán 
de  esta  manera  legitimar  diversas  creencias  y  aun  credos  ab- 
surdos? Todos  tendemos  a  desear  que  nos  resulte  verdadera  la 
religión  en  que  hemos  sido  educados.  ¿Por  qué  esas  intimacio- 
nes de  la  conciencia  van  a  sei  sólo  legítimas  y  acertadas  cuando 
nos  encaminen  a  la  verdad  de  la  fe  católica?  Si  un  deseo  moral 
me  lleva  a  .esa  fe,  moral  es  también  el  deseo  que  tengo  de  per- 
severar en  la  fe  que  he  recibido  de  mis  padres.  Newman,  antes 
de  acudir  a  la  razón  para  evitar  este  escollo,  sostendrá  que,  por 
ser  morales  y  buenos  esos  dos  deseos,  no  se  oponen  el  uno  al 
otro  y  llegarán  a  ponerse  de  acuerdo  en  busca  de  la  verdad. 
«El  amor  salvaguardia  de  la  fe  contra  la  superstición»,  es  la 

(1)  «Si  no  fuera  por  esta  voz— dice—  que  habla  con  tanta  claridad  en  mi  conciencia  y 
mi  corazón,  seria  yo  ateo  o  panteista,  o  politeísta,  cuando  miro  al  mundo». 

(2)  También  se  debe  esto  a  que  la  gracia  de  Dios  respeta  en  cada  cual  su  peculiar  psi- 
quismo,  ininteligible  tal  vez  para  otros.  Asi.  en  Newman,  inglés,  el  proceso  de  su  conver- 
sión fué  como  el  título  de  una  de  sus  más  famosas  obras-£vo/ución  de  la  doctrina  cns- 
tiana-pues  la  evolución-palabra  vulgarizada  por  dos  ingleses,  Darwm  y  Spencer— res- 
ponde muy  bien  a  la  ley  que  con  flema  inglesa  preside  la  marcha  de  la  vida  británica  en 
sus  diversas  manifestaciones,  como  puede  apreciarse  en  la  política  de  aquel  país. 
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solución  de  esta  dificultad  y  el  tema  del  sermón  XII  de  los  uni- 
versitarios, predicado  en  Oxford  el  21  da  mayo  de  1839. 

Se  cree  porque  se  ama  (1).  El  amor,  pues,  será  el  guía  de  la 
íe.  La  fe  razona  sobre  la  base  de  presunciones,  que  serán  santas, 
piadosas  y  celestiales,  si  se  ti  ata  de  la  ie  verdadera.  La  fe  corre 
siempre  un  albur,  y  eso  también  le  ocurre  a  la  fe  verdadera  que 
se  arriesga  seria,  prudente  y  humildemente,  poique  las  probabi- 
lidades previas,  que  la  piedad  verdadera  nos  presenta  como  de- 
seables, alejan  de  sí  todo  peligro  de  llevarnos  a  una  doctrina 
o  prácticas  supersticiosas.  No  puede  un  corazón  verdaderamente 
religioso  desear  el  error  (2). 

La  fe  es  acto  intelectual  que  toma  matices  de  las  dispo- 
siciones morales  del  que  cree,  y  para  perfeccionarla  no  hay  que 
racionalizarla,  sino  mejorar  las  disposiciones  morales  (3).  No 
hay  nada  sólidamente  demostrado — dirá  en  el  tract  LXXXV  so- 
bre La  cuestión  bíblica — que  no  pueda  poner  en  duda  una  ra- 
zón sutil  o  demasiado  exigente.  Por  eso  no  es  la  razón  la  que 
nos  llevará  a  la  verdad,  sino  la  fe  (4). 

La  frase  no  es  textual;  pero  la  idea  parece  acusar  un  con- 
tagio doctrinal  del  tradicionalismo  filosófico  que  se  había  defen- 
dido en  aquellos  años,  como  si  sus  miasmas  se  hallaran  en  el  am- 
biente gnoseológ'co  de  la  época.  El  tradicionalismo  era  tam- 
bién irracionalista. 

Si  hay  objeciones  contra  las  doctrinas  de  la  Iglesia — New- 
man  era  aún  anglicano  cuando  en  1840  publicó  este  tract — ,  es 
que  no  se  aman  esas  doctrinas;  pero,  si  se  da  pábulo!  a  esas 
críticas,  acabaremos  con  la  Sagrada  Escritura;  rechazaremos 
todos  los  hechos  maravillosos  que  en  ellas  se  refieren.  ¿Cómo 
va  a  querer  Dios  un  sistema  de  argumentación  que  lleva  al  cs- 

(1)  Sermón  dicho,  XVII-XXIV. 

(2)  Sermón  dicho  XXV-XXXIII. 

(3)  Sermón  dicho  XXXVI  y  XXXVII. 

(4)  VI  de  las  ocho  conferencias  que  integran  este  tract. 
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cepticismo  universal?  Y  termina  esta  sexta  conferencia  de  las 
ocho  que  constituyen  este  tract  LXXXV  con  casi  las  mismas 
palabras  con  que  terminó  la  primera  de  ellas:  «La  duda  es  un 
sufrimiento  y  un  pecado;  la  fe  es  bendita  de  Dios»  (1). 

Newman,  en  un  pasaje  anteriormente  transcrito,  alude  a  un 
teólogo  católico  alemán  del  siglo  xvm,  Eusebio  Amort,  que  de- 
dicó al  Papa  Benedicto  XIY  su  obra  Demonstratio  critica  religio- 
nis  calhoLicae,  nova,  modesta,  ¡acilis,  etc.  En  ella  afirma  contra 
el  protestantismo  que  basta  haber  reconocido  a  la  religión  cató- 
lica como  más  probable  o  más  creíble  que  las  demás  religiones 
para  pasar  de  ahí,  invocando  como  un  principio  reflejo  el  da 
la  Providencia  divina,  a  una  certeza  legítima  de  su  origen  divi- 
no, que  haga  posible  y  obligatorio  el  acto  de  fe  (2).  La  coinci- 
dencia con  Newman  (3)  es  patente,  saivo  que  éste  sustituye  esa 
«mayor  probabilidad  de  la  religión  católica  en  relación  con  las 
demás  religiones»  que  basta  a  Amort  por  la  «acumulación  de  pro- 
babilidades diversas»  en  favoi  de  la  religión  católica,  pero  apli- 
cando el  mismo  principio  de  la  Providencia  de  Dios  (4),  con  lo 
que  se  evita  el  llevar  a  cabo  esa  larga  comparación  con  las 
otras  religiones. 

«Señor:  si  lo  que  creemos — exclama  Ricardo  de  San  Víc- 
tor (5)— es  «1  error,  6ois  Vos  mismo  quien  nos  habéis  engaña- 
do.» Y  es  que  Dios — y  en  esto  ei&tá  el  nervio  de  la  Apologética 
newmaniana — no  hubiera  permitido  en  favor  de  una  falsa  reve- 
lación tal  conjunto  de  indicios  y  tal.  apariencia  de  verdad,  pues 
los  hombres  entonces,  dada  su  manera  natural  de  reconocer  que 
han  encontrado  lo  que  buscaban,  se  hubiesen  engañado  (6).  Así 

(1)  P.  98-101. 

(2)  Véanse  en  especial  las  págs.  261-263  de  la  edición  de  Venecia  de  1744. 

(3)  Véase  Grammar  of  Assent,  pág.  411. 

(4)  Grammar  of  Absent,  Revealed  religión,  págs.  41 1  y  412. 

(5)  De  Trinitate,  1.  I,  c.  II  y  en  Migne:  P.  L.,  t.  CXCVI,  col.  891. 

(6)  Véase  Suárez:  De  fide,  dist.  IV,  sect.  III,  n.  12,  en  el  tomo  XII,  p.  125  de  la  edición 
de  sus  Opera  de  París  y  1858. 
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puede  el  Motive  sense  obtener  una  certeza  de  fe,  con  ocasión  de 
las  probabilidades  acumuladas.  Si  en  una  casa  desaparecen  ob- 
jetos de  valor,  las  dos  o  tres  primeras  veces  se  puede  explicar 
el  hecho  por  olvidos  o  descuidos;  pero,  si  las  sustracciones  con- 
tinúan, empiezan  a  converger  las  probabilidades  de  que  se  trate 
de  robos,  hasta  que  el  robo  llega  a  ser  la  única  explicación 
plausible.  Del  mismo  modo,  las  convergencias  palpables  entre 
la  historia  del  pueblo  judío,  teniendo  en  cuenta  las  profecías  y 
la  historia  del  cristianismo  primitivo,  son  probabilidades  conver- 
gentes f  1)  que  no  admiten  más  que  una  explicación  para  el  que 
cree  en  la  Providencia  de  Dios  que  no  permitiría  nos  engañásemos, 
como  hemos  dicho  C2).  Esa  explicación  es  que  el  cristianismo  es 
la  verdad  revelada. 

Procediendo,  pues,  así,  «no  hacemos — dice  en  la  Grammar 
of  Assent  (3) — sino  seguir  nuestra  naturaleza  dudando,  infiriendo, 
dando  nuestro  asentimiento;  nuestro  deber  es,  no  abstenernos 
de  ejercitar  tal  o  cual  función  de  nuestra  naturaleza,  sino  ha- 
cer bien  lo  aue  es  derecho  nuestro.»  Por  eso.  más  adelante  (41 
se  queja  de  Locke.  que  da  una  idea  del  espíritu  humano  en  lo 
que  se  refiere  a  la  inferencia  y  al  asentimiento  que  es  teórica 
e  irreal...  Tnt<*rrogra  al  ideal  que  se  ha  formado  del  modo  como 
el  espíritu  debería  obrar,  en  lugar  de  interrogar  a  la  naturaleza 
humana  tal  cual  es  en  la  realidad».  Y  en  otro  luffar  (5):  «Lo 
que  tengo  que  tener  en  cuenta  son  las  leyes  bajo  las  cuales  vivo. 
Mi  primer  deber  es  resignarme  a  las  leyes  de  mi  naturaleza,  sean 


(O  Loisv  hizo  suva  la  teop'a  de  la  convergencia  de  probabilidades  en  1900  en  su  ar- 
tículo Les  preuves  et  l'économie  de  la  révélation. 

(21  Dice  el  P.  F.  de  Vizmanos.  S.  J.,  en  Estudios  eclesiásticos  f XIII.  r>r>.  4IS-4<6l 
que  los  grandes  teólogos  de  después  de  Trento  tienden  a  probar  la  credibilidad  de  la  Re- 
velación por  ese  argumento  providencialista  que  Newman  robustece  insertando  en  él  el 
principio  de  ra7Ón  suficiente,  añade  ahora  ese  mismo  P.  Vizmanos  en  mi  artículo  Newman, 
su  estela  a  lo  largo  de  una  centuria.  (Pensamiento,  vol  I.  n.°  4,  Oct.-Dic.  1945,  p.  410\ 

(3)  P.  7. 

(4)  P.  164. 
15)   P.  347. 
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las  que  sean;  mi  primera  desobediencia  es  impacientarme  por  lo 
que  soy,  acariciar  una  ambiciosa  aspiración  hacia  lo  que  no 
puede  ser,  fomentar  la  desconfianza  de  mi  capacidad,  desear  cam- 
biar leyes  que  se  identifican  conmigo  mismo.» 

El  problema  gnoseológico  del  acto  de  creer  nos  ha  permi- 
tido estudiar  otras  posiciones  filosóficas  de  Newman,  como  la  que 
su  concepción  apriorística  del  espacio  hubiera  adoptado  en  el 
problema  de  los  universales,  y  ahora  tenemos  ocasión  de  esbozar 
sus  tesis  personales  de  Teodicea. 

La  conciencia  nos  dictamina  sobre  lo  que  es  bueno  y  lo 
que  es  malo.  La  voz  de  esa  conciencia — dice  Newman — es  la 
voz  del  mismo  Dios.  Esta  voz  es  la  que  le  va  a  permitir  descubrir 
la  existencia  de  Dios  por  otra  vía  que  las  tradicionales  de  una 
Teodicea  intelectualista. 

«El  que  de  estos  tres  medios  de  conocimiento — dice  en 
Grammar  oj  Assent  (1),  refiriéndose  a  la  conciencia,  «la  voz  de 
la  humanidad  y  el  curso  del  mundo,  es  decir,  de  la  vida  y  de 
los  negocios  humanos» — posee  más  autoridad,  como  siendo  nues- 
tro por  un  título  especial,  es  nuestra  propia  conciencia  (2),  cu- 
yas informaciones  nos  dan  la  regla  por  medio  de  la  cual  ex- 
perimentamos, interpretamos  y  corregimos  los  objetos  de  creen- 
cia que  se  nos  presentan,  bien  por  el  testimonio  universal  de  la 
humanidad,  bien  por  la  historia  de  la  sociedad  y  del  mundo,), 
del  mundo  humano,  quiere  decir.  Tal  es  la  prueba  moral  de  la 
existencia  de  Dios  a  que  Newman  da  valor,  pues  las  otras  dos 
que  conserva  en  esta  misma  obra  las  presenta  más  bien  a  título 
de  objeción.  Los  otros  argumentos  en  pro  de  la  existencia  de 


(1)  Parle  II,  cap.  X,  n.  1,  edición  de  1892,  pág.  389. 

(2)  El  texto  inglés  trae  la  palabra  mind,  espíritu  al  pie  de  la  letra,  cuya  traducción  me- 
jor en  este  pasaje  y  más  conforme  al  contexto  es  conciencia. 
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Dios  ni  los  acepta  ni  desarrolla  o  menciona  insistentemente,  sal- 
vo las  alusiones  que  a  ellos  hace  en  Idea  of  a  University. 

«Por  religión — dice  en  la  Apología  ( 1) — entiendo  el  cono- 
cimiento de  Dios,  de  su  voluntad  y  de  nuestros!  deberes  con  El; 
hay  tres  vías  principales  suministradas  por  la  naturaleza  para 
adquirir  este  conocimiento;  nuestro  propio  espíritu,  la  voz  de  la 
humanidad  y  el  curso  de  las  cosas,  el  de  la  naturaleza  humana 
y  de  los  asuntos  humanos.» 

Newman  aquí  habla  de  sí  mismo,  con  ese  egotismo  que  es 
lógica  consecuencia  de  que  su  credibilidad  personalísima  es  in- 
comunicable a  otros  y  no  puede  convertirse  en  ley  universal. 
Mas  si  habla  de  vías  principales  es  señal  de  que  no  excluye 
otras  vías. 

Newman  es  un  descontentadizo  en  e!  orden  intelectual...  La 
inseguridad  mental  le  domina.  La  prueba  racional  más  sólida  no 
le  satisface,  porque  en  su  gran  ingenio  no  deja  de  encontrarle 
un  pero,  sofístico  sin  duda,  mas  que  ya  le  hace  ver  con  preven- 
ción aquel  argumento  al  que  ha  podido  hacerle  una  objeción. 
Para  no  dudar,  necesitaría  una  evidencia  inatacable  aun  en  lo  más 
mínimo.  De  lo  contrario,  duda.  O  por  lo  menos  tiene  ese  temor 
irracional  e  injustificado  del  escrupuloso  que  no  tiene  motivo 
racional  para  dudar  de  la  licitud  del  acto  que  se  propone  rea- 
lizar. Es  un  fenómeno  que  he  sorprendido  repetidas  veces  le- 
yendo su  Apología.  No  se  atreve  a  hacer  afirmaciones  rotundas  en 
puntos  sin  importancia,  cuando,  a  falta  de  papeles  o  documen- 
tos contemporáneos,  cabe  la  deformación  del  recuerdo  por  la  ac- 
ción del  tiempo.  Algunas  veces,  la  duda  es  absurda.  Recuerdo  a 
este  propósito  el  pasaje  en  que  habla  de  la  creación  del  obispado 
anglicano  de  Jerusalén.  Lee  en  una  carta  suya  de  entonces  que 
el  primer  obispo  que  se  consagra  para  aquella  nueva  sede  es 
un  obispo  de  la  circuncisión,  y  explica  la  frase  diciendo  cree 


(1)  P.  241  y  siguiente. 
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recordar,  pero  no  se  atreve  a  asegurarlo,  que  el  obispo  era  un 
judío  converso  que  alardeaba  de  su  raza.  Es  decir,  le  parece 
recordar  todos  esos  pormenores  de  que  era  un  judío  y  que  alar- 
deaba de  su  raza,  y  teme  que  ese  recuerdo  sea  ilusorio  y  haya 
olvidado  por  qué  en  dicha  carta  llamaba  al  consagrado,  obispo 
de  la  circuncisión. 

En  ese  plan,  es  natural  que  a  Newman  se  le  ocurra  que  lo« 
más  fuertes  argumentos  apologéticos  que  garantizan  la  razona- 
bilidad  de  la  fe  (1),  no  tengan  más  valor  que  el  de  opiniones 
probables  en  cuyo  conjunto  se  basa  el  asentimiento  del  creyente. 

Pero  llamar  a  eso  probabilidades  tiene  el  mismo  valor  que  la 
calificación  de  pecaminosos  que  el  escrupuloso  da  a  muchos 
de  sus  actos  que  no  sólo  materialmente,  pero  ni  aun  formal- 
mente, tienen  nada  de  ofensa  a  Dios. 

Mas.  al  fin,  Newman  no  encuentra  valor  convincente  en  nin- 
guna de  esas  pruebas  racionales,  y  su  apologética  ha  de  tener 
un  mecanismo  irracional  distinto  del  de  la  tradicional.  De  tan 
exigente  como  ea  a  fuer  de  racionalista,  se  ha  tenido  que  re- 
signar a  no  serlo;  pero,  si  con  sus  dudas  o  temores  o  exigencias 
declara  discutibles  los  argumentos  de  credibilidad,  su  fe  no  :¡e 
altera  por  eso;  su  fe  no  se  basa  en  razones  de  ese  tipo. 

Newman  es  católico  y  hace  suya  sinceramente  toda  la  doc- 
trina del  Concilio  Vaticano  sobre  el  valor  de  las  pruebas  de 
la  existencia  de  Dios  (2)  que  el  Concilio  declaró  demostrable 
con  certeza  por  la  razón,  arrancando  del  conocimiento  de  las 
criaturas  que  acusan  la  existencia  de  un  Creador.  Las  pruebas  tra- 
dicionales, pues,  en  sí  consideradas,  tienen,  para  Newman,  valor 
apodíctico,  y  la  razón  raciocinante  que  no  sofistee  no  podrá 


(11  El  mismo  confesó  a  Joulkes  qué  peligro  tan  erave'corrió  de  perder  la  fe"  porque  las 
objeciones  que  se  le  ocurrían  v  que  estaban  impidiendo  su  paso  a  la  Iglesia  de  Roma  lo 
hubieran  llevado  sin  remedio  a  hacerse  totalmente  incrédulo. 

(2)  Si  quis  dixerit  Deum  ¡inum  et  verum  Creatorem  et  Dominum  nostrum,  per  ea  quae 
facta  snnt,  naturali  rationis  humanae  lamine  certo  cognosci  non  posse,  anathema  sit. 
(Constitutió  Dei  Filius,  cap.  II,  can.  1.) 
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menos  de  reconocerlo  así.  Pero  el  Concilio  no  ha  pretendido  afir- 
mar que  una  o  muchas  o  casi  todas  las  inteligencias  que  así  hu- 
bieran podido  quedar  convencidas  de  la  existencia  de  Dios  no 
hayan  acudido  a  otro  procedimiento  igualmente  eficaz  para  ellas, 
a  base  de  intervención  del  Motive  sense. 

El  illativc  seiise,  empero,  en  materia  religiosa  no  es  sino 
el  sentido  moral;  luego  la  apologética  de  Newman  ha  sido  bien 
calificada  de  apologética  de  la  conciencia.  La  conciencia  nos  va 
haciendo  descubrir  los  dogmas  cristianos,  al  menos  en  germen. 
Claro  que  ha  de  ser  una  conciencia  honrada  y  delicada,  una 
conciencia  «naturalmente  cristiana»  a  la  que  sus  ideas  y  deseos 
llevan  hacia  el  cristianismo.  Dejada  a  su  albedrío,  no  llegaría 
al  descubrimiento  del  Credo  de  Nicea  en  que  hallará,  el  día  que 
lo  conozca,  la  confirmación  amplificada  de  lo  que  ella  deseaba 
y  buscaba. 

En  las  Sermón  Notes  (1)  la  segunda  de  las  instrucciones 
sobre  el  Credo  comienza  diciendo:  «Nuestra  conciencia  y  nues- 
tra historia  personal  nos  dan  todas  las  doctrinas  capitales  sobre 
Dios  en  cuanto  nos  atañen.  Bastan  ellas  para  asegurar  nuestra 
fe  en  El,  aun  cuando  no  hubiese  mundo  exterior...  Por  lo  que 
se  refiere  a!  argumento  tomado  del  mundo  exterior  ¿en  qué  es 
peligroso  hoy?  Porque  no  nos  dice  ntída  del  pecado». 

Los  editores  de  las  Sermón  Notes  tenían  un  comentario  de 
esa  frase  sobre  lo  peligroso  que  hoy  es  el  argumento  tomado 
del  mundo  exterior  en  un  sermón  que  predicó  Newman  en  1832 
sobre  la  religión  de  hoy  (2).  El  demonio  al  principio  quería 
según  Newman  que  lai  religión  fuese  de  temor  y  hacía  olvidar 
que  «Dios  es  amor».  Hoy  los  hombres  están  dispuestos  por  com- 
pleto a  abrazar  la  religión  agradable,  consoladora,  propia  de 
una  época  culta.  Se  apoya  uno  mucho  en  las  obras  de  Dios,  en 


(1)  P.  289  y  siguiente. 

(2)  Parochial  and  Plain  Sermons,  t.  I. 
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la  teología  natural  y  se  piensa  que  toda  la  religión  se  contiene 
en  ella;  y,  sin  embargo,  verdaderamente,  no  puede  haber  mayor 
error  que  suponer  que  esas  obras  son  en  sí  mismas  algo  religio- 
so en  el  verdadero  sentido  de  la  palabra.  La  religión  es  relativa 
a  nosotros,  es  un  sistema  de  mandamientos  y  promesas  de  Dios 
respecto  a  nosotros.  ¿Qué  nos  importan,  después  de  todo,  el  sol, 
la  luna  o  las  estrellas?  ¿Qué  nos  importan  las  leyes  del  uni- 
verso? ¿Cómo  nos  enseñarían  ellas  nuestro  deber?  ¿Cómo  habla- 
rían al  pecador?...  No  puede  haber  estratagema  más  peligrosa  de 
Satán  como  la  que  consiste  en  disiparnos,  hacernos  olvidar  núes 
tros  corazones  que)  nos  hablan  de  un  Dios  de  justicia  y  de  san- 
tidad, para  fijar  exclusivamente  nuestra  atención  en  el  Dios  que 
ha  creado  los  cielos,  que  es  nuestro  Dios,  sin  duda,  pero  no 
Dios  en  cuanto  que  se  manifiesta  a  nosotros  pecadores,  sino  en 
cuanto  que  se  aparece  a  sus  ángeles  y  se  manifiesta  a  sus  ele- 
gidos». 

«Dondequiera  — dice  en  la  Grammar  of  Assent  (1) —  que 
ha  existido  una  religión  en  su  forma  popular,  ha  presentado  in- 
variablemente al  exterior  su  lado  más  sombrío.  Se  ha  fundado 
de  uno  u  otro  modo  en  el  sentido  del  pecado».  Pero  hay  es 
peranzas  en  «las  bendiciones  periódicas  de  la  vida,  la  alegría 
producida  por  los  dones  de  la  tierra,  los  afectos  domésticos,  las 
relaciones  sociales,  que  haciendo  de  arras  del  futuro  bastan  pa- 
ra conmover  y  subyugar  aun  a  los  más  culpables  de  los  hom- 
bres en  sus  mejores  momentos,  recordándoles  que  no  son  en  ab- 
soluto rechazados  por  El.  por  ese  Dios  que,  sin  embargo,  r.o 
se  les  ha  dado  a  conocer».  (2). 

«Dejemos  hacer  demostraciones  a  los  que  tienen  el  don 
de  ello...  En  cuanto  a  mí,  es  más  conforme  a  mi  propio  tem- 

(1)  P.  392.  «If  there  be  a  God,  since  there  is  a  God,  tlie  human  race  is  implicated  ¡n 
o  ne  terrible  aboriginal  calamity-. 

(2)  Grammir  of  Assent,  págim  401. 
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peramento  intentar  una  prueba  del  cristianismo  del  mismo  mo- 
do no  formal  que  me  permite  tener  por  cierto  que  he  venido 
a  este  mundo  y  que  saldré  de  él».  «A  partir  de  probabilidades 
— dice  en  otro  lugar —  podemos  construir  una  prueba  legítima 
bastante  para  proporcionar  la  certeza».  Esa  será  su  prueba  his- 
tórica, no  formal,  de  la  revelación.  Dios  — añade  en  la  Gram- 
mar  of  Assent  (1)  bendice  (2)  «tal  manera  de  argumentar  que 
Le  ha  placido  poner  en  el  hombre  y  en  el  mundo,  si  usamos  de 
ella  de  modo  conveniente». 

En  uno  de  sus  Sermones  universitarios,  el  segundo  (3),  había 
d:cho: 

«Hasta  se  puede  uno  preguntar  si  hay  en  la  Escritura  al- 
guna doctrina  esencial  que  no  se  encuentre  en  esta  revelación 
moral.  ¿Qué  encontramos,  en  efecto,  en  ese  Credo?  La  fe  en 
un  principio  exterior  infinitamente  elevado  por  encima  de  nos- 
otros, perfecto,  incomprensible  y  hacia  el  cual  instintivamente 
somos  impulsados;  el  presentimiento  de  un  juicio  venidero;  el 
conocimiento  de  esa  bondad,  sabiduría  y  poder  sin  límites,  que 
se  nos  muestra  en  la  criatura  visible;  la  admisión  de  leyes  mo- 
rales a  las  que  todo  debe  someterse. . .  Hay  hasta  un  comienzo  de 
esperanza  en  la  eficacia  posible  del  arrepentimiento...  finalmen- 
te, una  inteligencia  de  la  regla  del  deber,  que  se  extiende  y  en- 
riquece :a  medida  que  esa  regla  es  obedecida  con  más  generosidad ». 

«Cuando  se  mira  — dice  en  otro  lugar —  el  mundo  tal  cual 
es,  se  siente  primeramente  una  impresión  de  sorpresa  y  de  espan- 
to: Dios  está  ausente.  Las  pruebas  de  su  intervención  son  bien 
indirectas,  las  huellas  de  su  acción  bien  oscuras.  Se  calla.  Pe- 
ro ¡qué  elocuencia  en  semejante  silencio!  Se  diría  que  alguien 
lo  ha  robado  de  su  obra.  El,  nuestro  Creador  y  Señor,  ¿por 


(1)  P.  412. 

(2)  Dios  da  a  todos  la  gracia  suficiente  para  creer. 

(3)  XII. 
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qué  no  nos  da  algún  conocimiento  inmediato  de  sí  mismo?  ¿Por 
qué  no  escribe  sus  perfecciones  en  grandes  letras  sobre  la  faz 
de  la  historia  y  no  somete  a  un  orden  celestial  el  oleaje  ciego 
y  tumultuoso  de  los  acontecimientos?...  ¿Por  qué  es  posible 
negar  sin  un  flagrante  absurdo  su  voluntad,  sus  atributos,  su 
existencia?...  En  presencia  de  un  hecho  tan  crítico,  no  tene- 
mos otra  alternativa  que  decir  o  no  hay  Creador,  o  el  Creador 
ha  rolo  con  su  criatura.  Mi  verdadero  y  solo  señor,  mi  con- 
ciencia, responde  sin  titubear  a  este  problema:  Dios  existe — no 
hay  duda  alguna  en  este  punto — ;  pero  está  enfadado  conmiso.» 
El  Dios  de  la  conc"encia,  el  que  ésta  da  a  conocer  a  los  hom- 
bres primitivos  antes  de  que  la  civilización  haya  interpretado, 
corregido  y  deformado  ese  Credo  primitivo  es  ante  todo  un  Dios 
justo,  un  Dios  airado,  primera  sugerencia  del  dogma  del  pe- 
cado original,  así  como  el  hecho  del  sufrimiento  que  por  todas 
partes  se  encuentra  es  señal  de  que  un  poder  maldito  ha  sem- 
brado por  doquiera  el  desorden  y  no?  ha  puesto  en  un  estado 
crónico  de  rebelión  contra  Dios.  (1). 

La  conciencia,  según  Newman,  da  a  entender  que  es  po- 
sible llegar  a  una  reconciliación  con.  Dios  (2).  Además  e?a 
conciencia  parécele  a  Newman  que  hace  esperar  en  que  Dio? 
no  quiere  el  mal  del  pecador.  La  experiencia  demuestra  que 
los  hombres  creen  en  un  Dios  bueno  y  confían  en  su  Providen- 
cia; elevan  su  alma  a  Dios  en  la  oración  y  en  ella  encuentran 
consuelo,  porque  esperan  oue  Dios  responda  en  ese  diáloco 
que  en  la  oración  se  entable  con  El.  La  revelación  será  esa  res- 
puesta esperada  por  el  alma  relidosa.  La  conciencia  está  se- 
gura de  que  Dios  ha  habbdo  y  ha  d'cho  que  una  víctima  podrá 
redimirnos  de  la  maldición  que  pesa  sobre  la  humanidad  (3). 


(1)  Grammar  of  Assent,  cap.  X,'385-394. 

(2)  Grammar  of  Assent,  cap.  X,  388-389. 1 

(3)  Grammar  of  Assent,  cap.  X,  394-403. 
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La  Biblia  y  la  naturaleza,  pues,  «enseñan  las  mismas  gran- 
des verdades»  (L)  y  por  eso  la  «preparación  especial»  para  la 
religión  revelada,  lo  que  los  teólogos  llaman  preámbulos  de  la 
ie,  es,  según  JNewman,  la  aceptación  de  las  verdades  de  la  re- 
ligión natural. 

Mas  «somos  muy  propensos  — dice —  a  quedarnos  tran- 
quilamente junto  al  fuego,  y  a  no  atormentarnos  con  saber 
si  acaso  se  babrá  hecho  una  revelación  al  mundo.  Se  espera 
tranquilamente  que  lleguen  las  pruebas.  Se  las  recibe  no  en 
plan  de  quien  las  pide,  sino  en  pian  de  quien  las  juzga»  y,  para 
que  Dios  se  comunique,  es  preciso  tener  cualidades  que  no  son 
las  de  los  buenos  magistrados:  como  al  buen  Pastor  sus  ove- 
jas, a  Dios  lo  conocen  los  Suyos. 

La  vergüenza,  los  temores  respecto  al  futuro,  los  remor- 
dimientos que  nos  atormentan  cuando  desobedecemos  a  la  con- 
ciencia, y  la  paz  y  seguridad  que  se  apodera  de  nosotros  cuan- 
do seguimos  las  voces  de  esa  conciencia  que  amenaza  y  pro- 
mete llevar  al  conocimiento,  según  Newman,  de  un  juez  cla- 
rividente y  justo  se  debe  a  que  la  causa  de  estos  sentimientos  es  un 
Sér  supremo  del  que  de  este  modo  tenemos  aprehensión  real  pres- 
tando a  la  afirmación  de  su  existencia  un  asentimiento  asimis- 
mo real.  Sucedía  a  los  paganos  — dice —  que  no  conocían  a 
Dios  y  tenían  estas  voces  de  la  conciencia;  como  los  niños  que 
se  asimilan  laj  idea  de  Dios  la  primera  vez  que  se  les  habla  de 
El  que  parecen  preparados  para  recibir  el  anuncio  de  que  exis- 
te porque  Dios  es  la  traducción  de  sus  pensamientos,  traduc- 
ción que  inconscientemente  habían  sentido.  A  Dios,  por  tan- 
to, Lo  aprehendemos  no  como  noción,  sino  como  realidad,  por 
medio  de  la  conciencia  sancionadora. 

«Escuche  usted  mi  teoría  — escribe  Nevvman  a  su  madre  en 
13  de  marzo  de  1829 — .    Anteriormente  a  todo  razonamiento. 


(1  i   University  Sermons,  II.  34. 
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cada  individuo  tiene  ciertos  instintos  del  bien  y  del  mal  que 
lo  dirigen,  y  con  acierto,  en  sus  actos». 

La  influencia  antes  apuntada  de  la  escuela  escocesa  de 
Keid  se  deja  sentir  en  esas  palabras,  como  el  fideísmo  tradicio- 
nalista,  con  el  que  bemos  creído  encortrar  en  Newman  conco- 
mitancias late  en  lo  que  sigue.  «Los  sofismas  — continúa —  pue- 
den ecbar  por  tierra  semejantes  instintos,  y  entonces  es  difícil 
volverlos  a  encontrar.  En  todo  caso,  s>i  se  les  vuelve  a  encon- 
trar, es  tomándolos  de  otra  fuente,  del  razonamiento  más  que  de 
la  naturaleza.  Así  ocurre  con  la  masa  de  loa  hombres  a  la  que  Dios 
le  ha  dado  ciertas  verdades  por  una  milagrosa  revelación. 
Otras  verdades,  apenas  menos  divinas,  fueron  comunicadas,  an- 
tes ds  la  edad  de  los  sofistas,  en  la  infancia  del  mundo.  Se  las  pa- 
san de  unos  a  otros  como  sabiduría  de  nuestros  antepasados.  Mu- 
chos de  los  que  las  transmiten  así,  ni  las  entienden  ni  se  las 
asimilan.  Van  así  de  siglo  en  siglo,  eternamente  verda- 
deras, aunque  los  que  las  reciben  sean  incapaces  de  pro- 
barlas, y  no  las  conservan  unos  sino  por  un  sentimiento  piadoso 
y  honrado,  otros  por  superstición  y  costumbre.  Es  muy  difícil 
probar  que  son  verdades.  Porque  sólo  los  grandes  hombres 
— por  ejemplo  Hooker,  Butler —  pueden  comprender  y  demos- 
trar las  grandes  verdades.  Y  como  el  mal  triunfa  del  bien  en 
las  pequeñas  luchas  de  cada  día,  así  en  una  hora  de  argumen- 
tación, en  un  tono  de  discusión,  hombres  como  Brouham  pue- 
den llevar  la  mejor  parte  frente  a  Hooker  o  Butler.  La  verdad 
moral  no  se  manifiesta  más  que  al  estudio  paciente,  tranquilo 
y  reflexivo.  Penetra  calladamente  como  el  rocío.  A  menos  que 
venga  de  lo  alto,  pero  entonces  es  transmitida  por  la  fe  o  por 
el  prejuicio.  El  libro  de  Keble  está  lleno  de  verdades  de  esta 
clase  que  el  primer  camboricense  que  llegara  lo  refutaría  bur- 
lándose». 


EL  PRETENDIDO  MODERNISMO 
DE  NEWMAN 


Hemos  hablado  capítulos  atrás  de  la  acusación  lanzada 
a  principios  de  este  siglo  contra  el  Cardenal  Newman  señalando 
en  él  no  sólo  a  un  precursoi  de  la  herejía  modernista  por  al- 
gunas de  sus  doctrinas,  sino  la  identidad  entre  afirmaciones  su- 
yas y  otras  muy  caras  al  Modernismo  teológico  y  en  especial 
la  condenada  por  el  Decreto  Lameiitabili  sobre  el  fundamento 
del  asentimiento  del  creyente. 

El  pretexto  fueron  sus  dos  obras  Gramática  del  Asenti- 
miento y  Ensayo  sobre  la  evolución  de  la  doctrina  cristiana. 

Los  mencionados  documentos  pontificios,  en  efecto,  conde- 
naban la  afirmación:  de  que  los  dogmas  al  correr  de  la  historia 
han  ido  sufriendo  una  evolución,  y  si  bien  Newman  había  ex- 
plicado la  evolución  del  dogma  en  forma  hasta  entonces  desco- 
nocida en  la  literatura  teológica,  a  raíz  de  su  conversión  escri- 
bió en  Roma  en  1846  y  1847  un  tratado  que  tituló  De  Catho- 
lici  dogmatis  evolulione  y  había  sido  el  famoso  teólogo  jesuíta 
P.  Perrone  quien  no  había  tenido  inconveniente  en  anotarlo,  por- 
que la  evolución  que  Newman  defendía  no  era  sino  el  conoci- 
miento cada  vez  más  perfecto  que  la  Iglesia  había  ido  adqui- 
riendo respecto  al  contenido  de  la  divina  revelación,  gracias 
al  cual  delimitaba  cada  vez  con  mayor  claridad  el  sentido  de 
los  dogmas  y  se  precisaban  más  las  fonnulas  dogmáticas,  por 
el  desenmascaramiento  que  los  Concilios  iban  llevando  a  cabo 
con  las  herejías.  Nada  de  esto,  en  efecto,  que  es  perfectamente 
histórico,  tenía  que  ver  con  las  tesis  modernistas  condenadas 
de  que  «Cristo  no  enseñó  un  cuerpo  determinado  de  doctrina, 
aplicable  a  todos  los  tiempos  y  a  todos  los  hombres,  sino  más 
bien  inició  un  cierto  movimiento  religioso  adaptado  y  adapta- 
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ble  a  diversos,  tiempos  y  Jugares  »  (1),  de  que  «la  doctrina  cris- 
tiana en  su  principio  fué  judaica;  pero  por  medio  de  sucesi- 
vas evoluciones  se  hizo  primero  paulina,  luego  juanista  y,  fi- 
nalmente, helénica  y  universal»  (2),  y  que  «los  principales  ar- 
tículos del  Símbolo  Apostólico  no  tenían  la  misma  significación 
para  los  cristianos  de  los  primeros  tiempos  que  la  que  tienen 
para  los  cristianos  de  nuestros  días»  (3),  porque  «los  dogmas 
que  la  Iglesia  presenta  como  revelados  no  son  verdades  des- 
cendidas del  cielo,  sino  cierta  interpretación  de  hechos  religio- 
sos que  la  inteligencia  humana  ha  formado  con  laborioso  es- 
tuerzo»  (^4),  proposiciones  todas  condenadas  en  el  Decreto  La- 
mentabili, sin  ique  esta  última  represente  lo  que  Newman  afir- 
ma respecto  a  las  voces  de  la  conciencia  en  que  apologética- 
mente encuentra  una  demostración  del  Credo  católico  tan  afin 
a  las  necesidades  espirituales  manifestadas  en  esas  voces. 

Mas  también  tuvo  que  ser  defendido  el  Cardenal  por  nu- 
merosos prelados  y  aun  escritores  seglares  de  la  deformación 
que  hacían  sufrir  a  sus  doctrinas  quienes  en  su  teoría  sobre  el 
progreso  y  evolución  de  los  dogmas  introducían  una  evolución 
de  las  verdades  religiosas  que  no  dejaba  nada  firme  y  estable 
en  la  fe  católica  (5). 

Se  ha  hablado  asimismo  a  propósito  de  Newman  de  que  de- 
fiende un  proceso  sentimental  como  base  de  la  fe,  al  estilo  de 
los  mencionados  herejes  modernistas.  Nada  de  eso.  Los  tex- 
tos espigados  en  los  escritos  del  Cardenal  nos  han  hecho  ver 
que  no  acude  a  explicaciones  de  tipo  sentimental  para  exponer 
la  que  pudiéramos  llamar  lógica  de  su  fe.  El  conocer  directa, 


(1)  Proposición  n.°  LIX  condenada  del  Decreto  Lamentabili. 

(2)  Proposición  n.°  LX  condenada  del  Decreto  Lamentabili. 

(3)  Proposición  n.°  LXII  condenada  del  Decreto  Lamentabili. 

(4)  Proposición  n.°  XXII  condenada  del  Decreto  Lamentabili. 

(5)  Santallucia  Claverol:  ¿Qué  es  el  Modernismo?  Apuntes  sobre  la  extensión  histórico- 
Uüctrinul  de  este  error,  pág.  59  (Luis  Gilí,  Barcelona,  1908;. 
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implícita  o  espontáneamente,  que  es  de  lo  que  él  habla,  es  una 
manera  de  conocer  que  tiene  parecido  con  el  sentimiento  en  to 
que  tiene  de  irracional,  pero  no  hay  que  olvidar  que  en  inglés 
hay  dos  palabras  no  sinónimas,  sense  y  jeeling,  que  nosotros  en 
las  lenguas  romances  traducimos  por  una  sola  y  equívoca,  co- 
mo es  la  palabra  sentimiento,  pero  que  Newman  las  distingue 
en  el  IV  de  sus  Uníversiíy  Óermons  cuando  dice  del  sense  que 
es  tan  incierto  como  el  puro  jeeling,  con  la  incertidumbre  dei 
implicit  thougbt,  el  pensamiento  implícito  que  por  eso  lo  llaman 
implícito  Newman  y  Ward  y  que  es  lo  que  muchos  quieren  in- 
dicar cuando  hablan  de  irracional. 

La  Teología  católica  concede  en  nuestra  vida  sobrenatural 
— fundada  en  la  fe  así  entendida —  un  lugar  al  conocimiento  por 
inclinación  afectiva.  Reconócelo  en  el  don  de  Sabiduría,  en  vir- 
tud del  cual  el  entendimiento  del  creyente,  bajo  el  impulso  de 
la  caridad  que  le  une  a  Dios,  gusta  y  saborea,  bien  que  de  un 
modo  obscuro,  las  perfecciones  divinas  en  su  eminente  realidad; 
goces  que  tratan  de  expresar  los  autores  místicos  en  sus  obras 
a  la  vez  tan  emotivas  y  llenas  de  misterio  (1). 

Pero  que  él  no  comparte  esas  ideas  se  tiene  en  esta  rotunda 
afirmación  de  su  Apología:  «La  Religión,  como  mero  senti- 
miento, me  parece  un  sueño  y  una  burla»,  o  en  esta  otra  de 
ese  mismo  libro  en  el  que  hablando  de  la  decisión  que  tenía 
que  tomar  de  si  convertirse  a  la  Iglesia  de  Roma  o  continuar 
en  el  anglicanismo  dice:  ((Determiné  que  me  guiase  mi  razón 
y  no  mv  imaginación».  Lo  que  confirma  en  otro  pasaje  de  la 
misma  Apología  en  que  aludiendo  al  secreto  amor  por  Roma 
que  sentía  en  sus  últimos  años  de  anglicano,  dice:  «Precisa- 
mente la  conciencia  de  esta  tendencia  íntima,  si  así  puede  lla- 
marse, fué  lo  que  me  hizo  predicar  tan  enérgicamente  contra 


(I)  Collin:  Manual  de  Filosofía  Tomista,  n.°  296  (Barcelona,  1912). 
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el  peligro  de  ser  dominados  en  la  investigación  religiosa  pot 
nuestra  simpatía  más  que  por  nuestra  razón». 

Lo  que  ocurre  es  que  Newman,  más  que  formular  una 
teoría  general  sobre  el  fundamento  de  la  fe,  ha  pretendido  ha- 
cer un  lino  análisis  psicológico  del  proceso  que  en  su  alma 
ha  seguido  la  gracia  divina  para  llevarla  al  conocimiento  de 
la  verdad  religiosa.  Trae,  en  efecto,  en  la  Apología  el  siguien- 
te pasaje:  «He  hablado  de  la  certeza  como  consecuencia  divi- 
namente determinada  e  impuesta  a  nosotros,  de  la  fuerza  acu- 
mulativa de  ciertas  razones  que,  tomadas  una  por  una,  serían 
solamente  probabilidades.  Recuérdese  una  vez  más  que  estoy 
describiendo  históricamente  mi  estado  de  espíritu,  en  el  perío- 
do de  mi  vida  que  voy  examinando.  No  hablo  teológicamente,  ni 
tengo  intención  de  entrar  en  discusión  alguna,  así  como  ni  de 
defenderme.  Estoy  hablando  históricamente  de  lo  que  yo  sos- 
tenía en  1843-4;  y  digo  que  yo  creía  en  Dios  por  razones 
de  probabilidad,  y  que  estos  tres  grados  de  probabilidad,  distin- 
tos cada  uno  por  su  objeto,  eran  casi  el  mismo  género  de  proba- 
bilidad; una  probabilidad  acumulativa  y  transcendente,  pero  pro- 
babilidad aún,  en  cuanto  que  el  Creador  lo  ha  querido  así:  que 
en  las  matemáticas  lleguemos  a  la  certeza  por  rígida  demostración 
y  en  la  investigación  religiosa  por  acumulación  de  probabilida- 
des. Y  puesto  que  El  lo  ha  querido  así,  debemos  obrar  así.  El  co- 
opera a  nuestra  acción,  y,  por  lo  tanto,  nos  capacita  para  hacer 
lo  que  quiere  que  hagamos,  y  nos  concede,  si  cooperamos  con 
El,  una  certeza  que  sobrepuja  a  la  fuerza  lógica  de  nuestras 
conclusiones. 

Demonstrado  est  syllogismus  faciens  scire,  decían  los  es- 
colásticos, siguiendo  a  Santo  Tomás  y  a  Aristóteles:  la  cien- 
cia es  resultado  de  la  demostración;  pero  el  asentimiento  a  las 
verdades  científicas  no  es  libre,  dicen  ios  modernos  de  acuerdo 
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con  Santo  Tomás  que  en  la  Summa  Theologica  (1)  dejó  escri- 
to: Assensus...  scientiae  non  subjicitur  libero  arbitrio,  quia 
sciens  cogitur  ad  assentiendum,  per  efficaciam  demonstrationis. 
con  lo  que  estrictamente  puede  decirse  que  para  la  mayoría  de 
los  hombres  la  existencia  de  Dios  no  está  demostrada,  que  es  en 
el  sentido  en  que  debe  entenderse  la  frase  de  Fernando  Brune- 
tiére  en  La  Science  et  la  Religión  (2):  «No  se  demuestra  la  di- 
vinidad de  Cristo;  se  afirma  o  se  nieea;  se  cree  en  ella  o  no 
se  cree  en  ella,  como  en  la  inmortalidad  del  alma,  como  en  la 
existencia  de  Dios.»  Si  de  ordinario  hay  mérito  en  creer  en 
Dios  es  porque  las  demostraciones  en  favor  de  su  existencia  no 
son  constructivas. 

Pero  demos  a  la  palabra  demostrar  su  verdadero  sentido:  en- 
tendamos por  demostración  el  procedinrento  que  produce  una 
certeza  ineludible,  en  cuvo  caso  ha  producido  ciencia  en  sentido 
estricto;  una  certeza  eminentemente  razonable  y,  por  tanto,  mo- 
ralmente  obligatoria,  aunque  físicamente  libre,  habrá  producido 
ciencia  impropiamente  dicha  o  fe  impropiamente  dicha,  que  es 
a  lo  que  se  llama  creencia  (3). 

Lo  que  no  puede  admitirse  es  que  la  demostración  de  Dio? 
sea  ineficaz  porque  deje  dudosa  su  existencia.  Ahora  bien:  pue- 
de decirse  que  dichas  pruebas  llevan  a  un  conocimiento  meta- 
físicamente  cierto,  pero  no  físicamente  necesitante  o  determinan- 
te del  asentimiento,  con  lo1  que  se  da  entrada  a  un  influjo  de  la 


(1)  2"  2»,  q.  2,  a.  9,  ad  2. 

(2)  Pág.  59. 

(3)  La  certeza  necesaria  es  propia  de  la  ciencia;  la  libre,  de  la  fe.  Mas  se  distinguen  dos 
clases  de  fe  que  en  la  lengua  francesa  y  en  la  inglesa  se  designan  por  vocablos  distintos: 
una  fe  en  sentido  estricto  que  es  el  asentimiento  a  algo  que  no  es  en  si  evidente  por  la 
autoridad  de  un  testigo.  lo  que  los  franceses  llaman  foi  y  los  ingleses  faith.  y  un  asenti- 
miento a  lo  en  si  evidente,  pero  no  con  evidencia  que  éxcluva  toda  duda  imprudente  y 
coacte  física  e  invenciblemente  a  asentir:  la  rrovance  de  los  franceses  o  belief  de  los  in- 
gleses. Víase  Harent:  artículo  Croyance  del  Dictinnnaire  de  théologie  catholique  de  Vacant- 
Mangenot. 
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voluntad,  y,  por  ser  ésta  libre,  ese  creencia  (1)  es  libre  y  me- 
ritoria. 

Ante  la,  objeción  obvia  que  antes  se  ha  hecho  Newman  de 
que  el  criterio  irracional  da  pie  para  justificar  cualquier  creen- 
cia a  los  ojos  de  aquel  que  se  siente  sentimentalmente  atraído 
hacia  aquella  que  profesa  (2),  Newman,  que  en  sus  notas  cató- 
licas añadidas  a  sus  obras  contradice,  más  que  modifica,  la  doc- 
trina expuesta  que  defendió  cuando  era  protestante,  atribuye  si 
amor  las  funciones  de  juzgar,  controlar,  reunir,  clasificar  los 
indicios,  comparar  las  doctrinas,  interpretar  los  hechos,  que  es 
lo  que  la  sana  apologética  atribuye  a  la  inteligencia,  en  lo  que  <»e 
ve  que  los  reparos  hechos  a  Newman  por  su  irracionalismo  d.? 
después  de  su  conversión  no  tienen  más  base  que  una  cuestión 
de  terminología,  pues  los  fundamentos  de  la  fe  y  el  papel  del 
amor  son,  según  Newman  en  el  sermón  antes  copiado,  lo®  si- 
guientes: Partiendo  «de  la  idea  de  que  la  revelación  es  absolu- 
tamente necesaria  a  los  hombres,  la  espera,  «deduce  de  ello» 
que  hay  presunción  en  favor  de  «lo  que  se  da  por  revelación», 
con  preferencia  a  decidirse  por  no  dar  por  existente  revelación 
alguna;  mas,  como  hay  muchas  doctrinas  que  «se  dan  por  re- 


(1)  Creencia  en  el  sentido  expuesto  en  la  nota  anterior.  El  Mntn  proprio  de  1  de  Sep- 
tiembre de  1910  afirma  cine  la  razón  demuestra  la  existencia  de  Oíos,  en  el  sentido  de  one 
lleva  ron  o  sin  inferencia  a  un  conorimento  cierto  v  no  dudoso.  Véase  V.icant:  De  certitu- 
dine  judicii  quo  assentitut  existentiae  revclationis  (Nancy,  1878),  n.  31,  32  y  33. 

(2)  Y  asi  es.  si  sólo  motivos  sentimentales  v  no  razones,  son  las  que  abonan  la  objeti- 
vidad v  verdad  de  nuestras  creencias  religiosas.  Monseñor  Delassus.  en  su  obra  I  'Améri- 
canisme.  hablando  del  Parlamento  de  religiones  en  1893,  que  el  año  de  la  Exposición,  idea- 
ron en  Chicago  varios  protestantes  y  a  lo  que  se  adhirieron  los  católicos,  movidos  acaso 
por  un  deseo  poco  razonable  de  propagar  la  fe  verdadera  de  Jesucristo  en  los  nacientes  Es- 
tados americanos,  comenta  el  fracaso  de  tal  Parlamento  latitudinario  en  que,  en  plan  de 
igualdad  v  camaradería  presentaron  los  organizadores  al  credo  católico  v  a  las  sectas  que 
de  él  apostataron,  v  lo  ilustra  con  el  siguiente  hecho.  I  In  indio  que  había  hecho  sus  estu- 
dios en  la  Universidad  de  Cambridge,  Mr.  Salthlanadham.  exponía  en  el  mismo  Chicago 
su  criterio  acerca  de  los  frutos  realmente  conseguidos  con  el  inconveniente  Parlamento.  En 
la  India— decía— la  consecuencia  del  Congreso  de  Chicago  ha  sido  positivamente  dañosa  a 
la  expansión  v  propagación  del  Cristianismo.  La  impresión  que  de  allí  hemos  sacado  es  la 
de  une  los  americanos  no  están  satisfechos  del  Cristianismo  v  que  lo  miran  como  uno  de 
tantos  sistemas  religiosos  que  tienen  una  excelencia  nada  más  aue  relativa.  Nuestros  dele- 
gados volvieron  convencidos  de  aue  nuestra  religión  ¡ndostánica  está  tan  perfectamente 
acomodada  a  las  necesidades  de  la  India,  como  el  Cristianismo  a  la  de  los  americanos,  v 
hasta  sacaron  la  impresión  de  que  América  ofrec  a  los  misioneros  del  Indostán  un  campo 
(Inacción  muv  premrado».  Alvarez  de  Linera:  Introducción  a  la  Filosofía,  págs.  109  y 
1 10  (Madrid,  S.  A.  E.  T.  A.,  1940). 
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veladas»,  la  fe  iluminada  por  el  amor  pasa  a  examinar  esa  re- 
velación probable,  y  se  pregunta  si  hay  contradicción  entre  ella 
y  «los  atributos  más  ciertos  de  Dios».  No  es  extraño:  Cristo 
aparece  en  el  Evangelio  de  San  Juan  diciendo  a  los  fariseos  que 
amando  se  darían  cuenta  de  su  divina  misión. 

A  este  criterio  negativo  añade  Newman  otros  de  carácter 
positivo,  a  saber:  si  esa  revelación  es  coherente  «con  ciertas  ma- 
nifestaciones anteriores  de  la  voluntad  divina» ;  si,  en  las  vías 
por  las  que  nos  llega,  «la  mano  de  D;os  se  revela  por  sí  misma»  ; 
bí  «tal  mensaje  es  realmente  importante». 

Mas  si  ése  es  el  papel  del  amor — diremos  nosotros — ,  ;a 
qué  viene  el  desacreditar  a  la  razón  en  su  papel  previo  de  razo- 
nar la  fe,  diciendo  que  se  la  desaloja  de  posiciones  aue  babía 
usurpado?  Por  fso  sostiene  Grandmaison  en  su  artículo  ya  citado 
que,  como  maestro,  el  Cardenal  Newman  no  es  formador  de  la 
juventud,  al  desorientarla  en  la  significación  racional  que  se 
debe  dar  a  la  palabra  amor,  que  tiene  una  significación  vulgar 
irracionalista. 

Newman,  después  de  su  conversión,  tenía  como  la  intuición 
de  lo  que  en  sana  doctrina  católica  no  podía  sostenerse  en  lo  to- 
cante al  fundamento  racional  de  la  fe,  y  adelantándose  a  las 
condenaciones  que  del  Modernismo  había  de  fulminar  Su  San- 
tidad Pío  X,  como  la  de  la  citada  proposición  XXV  del  Decre- 
to Lam?ntabili  sane  exitu,  de  4  de  iulio  de  1907.  «El  asentimien- 
to de  la  fe  se  apova,  en  último  término,  en  un  coniunto  de  pro- 
babilidades», adopta  una  actitud  tan  alejada  en  el  fondo  de  los 
errores  modernistas,  oue  ban  sido  altamente  iniustps  las  sospe- 
chas con  que  se  ha  querido  empañar  su  ortodoxa  memoria. 

Y  esto  tan  sin  motivo,  que  un  escritor  antimodernista  de 
los  años  de  la  Encíclica  Pascevdi  domii'ci  gregis  de  8  dé  sep- 
tiembre de  1907.  en  que  Pío  X  condenó  aquella  herejía,  dotado 
de  un  fino  olfato  para  descubrir  el  error  por  muy  larvado  que  se 
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halle,  el  sacerdote  Alejandro  Cavallanti,  director  de  la  Unitá  Cat- 
tolica,  en  su  obra  Literatura  modernística  (1)  defierde  a  Newman 
de  semejante  sospecha,  diciendo:  «¿Quién  no  sabe  con  qué  afán 
o,  por  mejor  decir,  con  qué  furor,  se  han  íeproducido  en  nues- 
tros días  los  escritos  del  doctísimo  convertido  Cardenal  New 
man?  "Y  en  su  publicación  y  en  volverlos  en  varias  lenguas, 
anda  ocupado  un  buen  coro  de  modernistas  de  los  más  puros, 
para  subirlos  al  cerco  de  la  luna,  interpretarlos  a  su  placer, 
adornarlos,  o  más  bien  afearlos,  con  prólogos  y  notas,  de  arte 
que  puedan  aparecer  como  genuinos  iniciadores,  o  a  lo  menos 
como  factores  inconscientes  de  las  ideas  modernísticas.»  Tales 
son  los  volúmenes  anunciados  de  la  Biblioteca  del  pensamiento 
religioso  moderno,  de  Merdrisio  (Suiza),  publicada  por  el  sa- 
cerdote suspenso  a  divinis  Domingo  Battaini,  El  Cordería!  New- 
man, su  vida  y  opiniones  religiosas  y  AnzlicanUmo  y  culto  de 
la  Virgen,  por  Newman. 

Que  hubo  modernistas  o  modernizantes  que  se  inspiraron 
en  Newman  y  tomaron  de  él  frases  y  conceptos  citándolo  para 
cohonestar  de  este  modo  sus  errores,  es  indudable;  pero  ese 
mal  uso  hecho  de  Newman  no  condena  al  insigne  Cardenal.  Sin 
llegar  a  modernistas  declarados,  fijémonos  en  un  autor  cuyas 
doctrinas,  modificadas  en  el  curso  de  su  vida  bajo  la  presión 
de  sus  debeladores,  se  tuvieron  como  peligrosas,  dejando  a  salvo 
toda  la  buena  fe  con  que  su  defensor  procediera.  Nos  referimos 
a]  profesor  ide  Aix,  Mauricio  Blondel,  que  toma  de  Newman  la 
idea  de  nocional  y  la  frase  de  «no  pecar  contra  la  luz»  (2),  que 
tántas  veces  repite  Blondel  en  sus  obras. 

Blondel  afirma  que  el  conocimiento  filosófico  que  él  llama 
per  compassionem,  per  sympathiam,  per  contemplationem,  no 


(1)   Pág.  46  de  la  edición  castellana  de  1910  <E.  Suhirana,  Barcelona}. 

(21  Sobre  la  influencia  de  Newman  en  Blondel  han  escrito  Mazzantini:  //  penslero  se- 
condo,  p.  87  y  aún  mas  Habert:  Le  primat  de  l'intellieence  dans  l'histoire  ríe  la  pensée 
(París  1926,  pp.  318  sies.  v  325V  Fl  abate  Henri  Brémond,  gran  admirador  de  Blondel.  sos- 
tiene que  cuando  pii  1R93  escribió  su  obra  L'action,  Blondel  no  habia  leído  a  Newman. 
Véase  Archambault:  L'ocuvre.  pp.  44-45. 
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se  da  sin  una  honda  adhesión  sentimental,  por  lo  que  las  tenden- 
cias del  hombre  hacia  Dios,  exigido  o  pedido  por  nuestra  natu- 
raleza, alcanzan  su  sentido  pleno  únicamente  cuando  la  volun- 
tad «no  peca  contra  la  luz».  A  la  prueba  de  la  existencia  de 
Dios  sentida,  irreductible  a  conceptos  e  inexpresable  por  pala- 
bras, Blondel  no  le  niega  valor  demostrativo,  por  3erle  aplicable 
a  ella  en  la  doctrina  blondeliana  estas  textuales  afirmaciones  que 
hace  hablando  en  general  de  la  que  él  llama  ciencia  concreta  que 
«sin  duda — dice  en  Le  Procés  (1) — no  se  comunica  por  los  méto- 
dos impersonales  de  la  lógica  de  las  escuelas;  pero  no  por  esto 
es  sólo  subjetiva  y  probable:  es  demostrable  para  todos,  porque 
quien  quiera  ensayarla  personalmente  sin  pecar  contra  la  luz. 
encontrará  en  ella  una  certeza  superior  a  toda  otra». 

A  Newman  atribuye  Blondel  (2)  lo  que  éste  llama  conoci- 
miento concreto  o  real,  o  por  prospección,  o  por  Ta  acción,  o  con- 
templativo, o  por  unidad,  por  connaturalidad,  por  simpatía,  u 
otros  nombres  que  da  al  que  define  diciendo  que  es  aquel  que 
«rebasando  las  fórmulas  y  los  conceptos,  usa  de  todos  los  re- 
cursos del  ser  razonable  y  moral  para  restituir  en  el  pensamien- 
to la  verdad  concreta  de  los  seres,  a  los  que  hemos  de  adap- 
tarnos». 

Aunque  no  nos  interesa  penetrar  la  doctrina  de  Blondel  y 
entender  su  pensamiento  a  través  de  sus  oscuridades  de  len- 
guaje, sino  en  tanto  en  cuanto  contribuya  al  esclarecimiento  de 
sus  concomitancias  con  la  doctrina  de  Newman  que  tánto  han 
perjudicado  a  la  buena  fama  de  éste,  bueno  será  que  aclaremos 
lo  que  Blondel  entiende  por  conocimiento  concreto,  y  de  nin- 
gún modo  mejor  que  transcribiendo  palabras  de  la  obra  La  Fi- 
losofía de  la  Acción,  del  jesuíta  P.  Roig  Gironella,  publicad  a 


(1)  II,  p.  267,  268. 

(2)  2."  Pensamiento,  p.  25 
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por  el  Instituto  filosófico  «Luis  Vives»  (1):  Si  se  quiere  dar 
a  un  montañés  el  conocimiento  de  la  natación,  se  colocará  «al 
aprendiz  con  el  vientre  echado  sobre  un  taburete,  a  fin  de  que 
cumpla,  según  las  leyes  de  la  natación,  todos  los  movimientos 
apropiados»'  (2).  Estas  reglas  que  el  maestro  de  natación  da  al 
aprendiz  las  equipara  Blondel  a  los  conocimientos  conceptuales  c 
abstractos.  Pero  ¿se  aprenderá  así  a  nadar?  No.  Cuando  se  eche 
al  agua,  adquirirá  por  la  acción,  más  o  menos  tarde,  «la  con- 
fianza reveladora»,  que  le  hará  sostenerse  en  el  agua.  ¿Decimos 
con  esto  que  «el  arte  puede  prescindir  del  conocimiento  sabio», 
esto  es,  conceptual  o  abstracto?  (3).  «De  ningún  modo;  y  he 
aquí  que  hemos  llegado  a  la  verdad  que  queríamos  sacar  a  luz: 
nuestro  pensamiento  reviste  dos  formas  que  no  se  bastan  se- 
paradamente (4),  que  pueden  parangonarse  la  una  con  el  proce- 
so discursivo  y  la  otra  con  un  proceso  en  cierto  modo  intuitivo 
o  contemplativo  que,  aun  siendo  verdadero  conocimiento  y  no 
meramente  una  práctica,  no  procede  por  solos  raciocinios:  para 
una  demostración  geométrica  puede  ser  que  solamente  entre  en 
juego  un  enlace  lógico  de  proposiciones  que  lleguen  a  una  con- 
clusión; pero  para  posesionarse  de  lo  que  es  sostenerse  en  el 
agua  no  basta  un  enlace  de  proposiciones  demostrativas,  aunque 
son  útiles.  Además  de  ellas,  hay  algo  que  es  irreductible  a  con- 
ceptos. Este  es  el  llamado  por  Blondel  conocimiento  «concre- 
to», que,  según  él,  reúne  a  la  vez  algo  de  conocimiento  concep- 
tual y  algo  de  aprehensión  afectiva. 

Mas  «la  lucecilla — dice  Blondel  en  su  obra  Actioa  (5) — 
que  hace  de  nosotros  seres  razonables  no  deja  de  ser  una  cía- 

(1)  Págs.  101  y  102  (Madrid,  1943). 

(2)  2."  Pensamiento,  p.  40. 

(3)  Blondel:  obra  citada,  p.  40. 

(4)  Obra  citada,  p.  40-41. 

(5)  P.  241. 
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ridad  pura  y  transparente,  y  el  que  se  susbstrae  a  ella  comete 
lo  que  «Newman  llamaba  pecado  contra  la  luz». 

Newman,  con  su  teoría  de  las  probabilidades  convergen- 
tes, reconoce  el  P.  Roig  Gironella  (1)  que  ofrece  cierta  seme- 
janza con  ese  «conocimiento  concreto»  de  Blondel:  «así,  pues, 
ya  el  concierto  de  las  pruebas  que  sirven  mutuamente  de  com- 
plemento, de  rectificación,  de  contrafuerte,  engendra  una  de  es- 
tas certezas  cumulativas  y  concretas  de  que  habla  Newman,  y 
que  la  demostración  tradicional,  siempre  racional  y  moralmente 
perceptible,  trata  de  igualar  o  por  lo  menos  de  explicitar  (2), 
según  la  cual,  lo  que  cada  «probabilidad»  es  para  la  conver 
gencia  de  probabilidades»,  eso  serían  las  «pruebas  racionales» 
para  la  «convergencia  de  todas  ellas»,  conocimiento  concreto,  con 
lo  cual  no  quedan  muy  bien  paradas  las  pruebas  tradicionales. 

Es  indudable  que  hay  textos  en  Newman  de  los  que  parece- 
ría deducirse  que  la  verdad  del  Cristianismo  es  sólo  probable, 
con  probabilidad  suficiente  para  que  sea  obligatorio  abrazar- 
la, textos  de  difícil  explicación  que  vamos  a  tratar  de  dar.  Pero 
tan  convencido  estaba  de  que  la  doctrina  católica  no  era  ésa 
que,  cuando  escribió  su  novela  Loss  and  Gain,  presenta  a  su 
protagonista,  Charles  Reding,  convirtiéndose  a  la  fe  católica  pre- 
vio un  proceso  intelectual ista  en  el  que  nadie  podría  ver  como 
base  un  conjunto  de  probabilidades,  y  en  sus  Discourses  to  mixed 
congregations  que  llevan  los  números  IX,  X  v  XI.  sostiene  la 
doctrina  católica  sobre  la  certeza  de  la  fe,  proclamando  en  el 
último  de  ellos  el  deber  de  todo  católico  de  no  poner  jamás  en 
duda  su  fe  para  confrontarla  con  la  razón,  ñor  lo  irracional  míe 
es  dudar  de  una  fe  cuyo  proceso  preparatorio  ba  sido  en  lo  hu- 
mano una  convicción  cierta  de  esa  misma  razón  (31. 

(H    l.a  Filosofía  de  ta  Acción,  p.  201 . 
(2)   Blonde!:  1."  Pensé',  o.  198-1M. 

(3*  Plácenos  coniar  anuí  las  siguientes  nalabras'del  P. 'Sertillanees  en  su  Catéchisme 
des  inrrovants:  -Cuando  se  está  dentro— dice  refiriéndose  a  los  tentados  de  apostasía— se 
necesitan  razones  para  salir.  Y.  cuando  se  ha  salido  sin  razón,  se  debe  volver  a  entrar,  es- 
perando las  razones  para  volver  a  salir,  si  es  que  las  hay-.  (Tomo  II,  pág.  272). 
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Newman  dice  que  el  hecho  de  la  revelación — nótese  bien — . 
el  hecho  de  la  revelación,  como  los  demás  hechos  históricos, 
puede  demostrarse  por  un  conjunto  de  probabilidades,  pero  no 
que  de  ese  modo  se  puedan  demostrar  todos  los  demás  preám- 
bulos de  la  fe  (1),  como  son  la  ciencia  de  Dios  y  su  veracidad; 
en  cambio,  la  proposición  XXV  del  Lamentabili  habla  del  fun- 
damento del  asentimiento  a  la  fe. 

En  dicha  proposición,  además,  no  figura  la  expresión  pro- 
babilidades convergentes  que  emplea  Newman.  en  la  que  la 
palabra  convergente  es  capital  en  su  teoría,  pues  en  esa  conver- 
gencia funda  la  certeza  moral  del  hecho  de  una  revelación  so- 
brenatural. En  la  doctrina  modernista  las  probabilidades  acumu- 
ladas en  que  en  último  término,  según  estos  herejes,  se  basa  el 
asentimiento  del  creyente,  no  pierden  nunca  su  carácter  de  proba- 
bilidades, en  tanto  que  en  la  teoría  de  Newman  saca  de  esas  ¡oro- 
bilidades  una  certeza  legítima  (2).  Solo  en  la  fe  de  las  gentes 
sencillas  considera  nue  puede  ser  probable  la  prueba  previa  con 
que  se  contentan. 

Los  motivos  intelectuales  de  la  fe  de  un  niño  podrían,  en 
efecto,  llamarse  probabilidades  en  relación  con  un  hombre  culto 
en  el  que  no  producirían  más  que  un  juicio  probable,  si  bien 
eni  el  niño  no  deja  de  haber  adhesión  firme  sin  que  le  aparez- 
ca el  objeto  de  la  fe  como  solamente  probable.  Mas  diremos 
con  E.  Baudin,  en  su  artículo  de  la  Revue  de  Philosophie  (3), 

(1)  Dice  el  P.  Cristian  Pesen:  -Si  ellos  (los  modernistas)  habían  querido  decir  sola- 
mente que  la  certeza  moral  se  produce  a  menudo  ñor  argumentos  que  tomados  por  sepa- 
rado son  sólo  probables  y  que  semejante  certeza  hasta  para  el  conocimiento  de  los  preám- 
bulos de  la  fe,  no  habrian  dicho  más  que  la  verdad.  Es  lo  que  ensena  el  cardenal  Newman 
frecuentemente  citado.  Grammar  of  Assent,  4."  edic,  Londres  1874,  P.  410  y  sig.  Véase  lo 
que  he  escrito  en  las  Theologische  Zeitfragen,  t.  V,  p.  104  v  sig.»  (Pesch:  Praelectiones 
dogmatícete,  3."  edic.  1910,  t.  VIII,  p.  130  v  también  veánse  P.  Le  Bachelet  en  Dictwnnaire 
apologétique  de  la  foi  catholique  de  M.  d'Alés,  t.  I,  col.  238  y  Cbossat:  Le  décret  Lamen- 
tabili, París  1907,  p.  71. 

(2)  Véase:  J.  J.  Toohey,  S  .J.  en  su  articulo  The  «Grammar  of  Assent»  and  the  oíd  Phi- 
losophy  en  The  Irish  Theological  Quarterlv  (1907)  págs.  471  y  sg.  y  en  el  del  mismo  en 
The  Tablet  de  18  de  Enero  de  1908  (págs.  86  y  sigs.)  titulado  Newman  and  Modernism. 

(3)  1."  de  Septiembre  de  1906,  pág.  261. 
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titulado  La  philosophie  de  la  foi  chez  Newman:  «Es  sin 
duda  bueno  glorificar  la  íe  de  los  sencillos;  pero  en  los  senci- 
llos. Es  malo  hacer  de  ella  un  ideal  para  todos.» 

l^as  probabilidades — dice  un  autor  moderno  (1)- — ,  añadidas 
unas  a  otras,  no  forman  evidencia  perfecta,  no  pudiendo,  por  tan- 
to, engendrar  certeza  legítima,  a  no  ser  que  con  su  convergen- 
cia— verbigracia,  en  una  información  judicial  sobre  los  indicios 
y  testimonios  de  la  culpabilidad  de  un  acusado — destruyan  mutua- 
mente la  incertidumbre,  que,  tomadas  aisladamente,  dejan  todas 
ellas  en  el  espíritu.  Santo  Tomás  mismo  admite  en  la  Summa 
Theclogica  (2)  el  principio  de  los  indicios  acumulados.  La  acumu- 
lación dicha  ofrece  garantías  de  verdad  porque,  según  las  leyes 
del  cálculo  de  probabilidades,  cuando  éstas  convergen  noi  se  su- 
man, sino  que  se  multiplican,  aumentando,  por  consiguiente,  en 
una  proporción  enorme  esas  garantías. 

Lo  menos  no  puede  dar  lo  más — objetan  algunos — ,  y,  por 
tanto,  probabilidades  sumadas  no  pueden  dar  certeza.  Concedido. 
Pero  es  que  la  certeza  no  está  producida  por  e.<^as  probabilidades 
propiamente,  sino  que  con  ocasión  de  ellas,  en  virtud  del  prin- 
cipio de  razón  suficiente,  según  el  cual  tiene  que  haber  alguna 
razón  para  esa  convergencia  de  probabilidades,  se  comprende 
que  esa  razón  suficiente  es  que  esas  proposiciones  probables  son 
verdaderas  y  podemos  tener  por  ciertas  las  condiciones  para 
cuya  demostración  han  coincidido  todas  esas  pruebas  que  no 
eran  más  que  probables. 


(1)  Collin:  Manual  de  Filosofía  Tomista,  n."  470.  (Barcelona,  1943). 

(2)  III,  q,  LV,  a.  6. 


EL  1LLATIVE  SENSE 


La  segunda  parte  de  la  Grammar  of  Asseiu  tiene  tan  subi- 
do valor  literario  en  el  capítulo  con  que  termina,  titulado  «In- 
ferencia y  asentimiento  en  materia  religiosa»,  que  hace  no  se 
fije  e]  lector  en  lo  que  es,  según  Aldous  Huxley  (1),  «un  análi- 
sis psicológico  del  pensamiento  humano  que  sigue  siendo  uno 
de  los  más  agudos  y  ciertamente  el  más  elegante  que  jamás  se 
haya  hecho».  Ese  análisis  es  el  que  ha  llevado  a  Newman  a  se- 
ñalar en  el  hombre  la  existencia  del  iilative  sense,  haciendo  el 
análisis  de  lo  sucedido  en  su  propia  alma  de  converso,  con  una 
modestia  y  humildad  que  ha  sido  tachada  por  algunos  de  ego- 
tismo, de  deseo  de  convertir  en  ley  general  lo  que  a  él  en  espe- 
cia] le  ha  acaecido,  por  olvidar  los  que  le  combaten  la  frase  que 
se  lee  al  comienzo  del  último  capítulo  de  la  segunda  parte  di- 
cha de  que  «el  egotismo  es  la  verdadera  modestia»,  pues  descu- 
bre a  los  ojos  de  los  demás  las  reconditeces  del  alma  que  uno 
quisiera  vergonzosamente  tecer  ocultas. 

Entendemos  que  el  punto  central  de  la  doctrina  criterioló- 
gica  de  Newman  es  elj  iilative  sense.  El  juicio  que  merezcan  las 
afirmaciones  del  Cardenal  en  este  punto  repercute  en  la  tota- 
lidad de  sus  otras  tesis  gnoseológicas. 

¿Qué  es  ese  recurso  inesperado  del  iilative  serise,  esa  ente- 
lequia,  que  Brémond  traduce  acertadamente  por  lógica  personal, 
y  el  P.  Vizmanos  S.  J.  por  sentido  de  deducción,  sentido  que 
hubiese  causado  la  risa  o  la  indignación  de  los  enemigos 
de  la  Escolástica  decadente  o  de  los  críticos  de  ese  estado  que 


(1)  Proper  studies  (Londres,  1927)  p.  XIX.  La  Gramática  del  Asentimiento,  sin  em- 
bargo, no  fué  más  que  un  ensayo  que,  como  todo  ensayo,  es  incompleto  y  puede  ser  rec- 
tificado. 
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en  la  ley  de  Comte  se  llama  estado  metafísico?  ¿Es  algo  así 
como  la  virtud  dormitiva  con  que  decían  que  adormecía  la  ador- 
midera? Que  en  el  continente  europeo,  en  pleno  fervor  raciona- 
lista, un  filósofo  invente  el  illative  sense,  como  Leibniz  inventa 
Jas  mónadas,  dé  por  cierta  su  existencia  y  sin  más  ni  más  ponga 
en  circulación  su  invento  como  la  cosa  más  averiguada,  para 
nosotros  resulta  algo  inexplicable,  aunque  en  el  siglo  XVII  era 
algo  a  que  se  estaba  acostumbrado;  más  que  en  la  Inglaterra 
de  la  segunda  mitad  del  siglo  xix,  en  la  Inglaterra  de  los  días 
de  Stuart  Mili,  un  inglés  se  atreva  a  inventar  el  illative  sense. 
¿tiene  explicación  posible?  Sí. 

Precisamente  Newman,  al  inventar  esta  frase,  no  finge  un 
ser  que  no  existe  más  que  en  la  fantasía  del  inventor  del  neolo- 
gismo con  que  lo  designa,  sino  que  da  nombre  al  fruto  de  sus 
experiencias  introspectivas  y  extrospectivas  en  punto  a  creen- 
cias. Los  hombres  creen  de  tal  modo — viene  a  decir — .  Ese  acto 
de  creer  será  obra  de  una  facultad  necesariamente;  esa  facultad 
no  es  la  facultad  racional  llamada  razón,  porque  la  manera  de 
proceder  de  ésta  do  es  Ja  de  esa  facultad  con  que  se  prepara  el 
proceso  que  cuJmina  con  el  acto  de  creer;  esa  facultad  que  ex- 
perimentalmente  ha  descubierto  no  tiene  nombre  consagrado  en 
la  terminología  psicológica,  y  no  encuentra  otro  más  significati- 
vo que  darle  que  el  de  illative  sense.  Newman  ha  inventado  el 
nombre;  pero  la  facultad  no  es  producto  de  su  mente:  se  la  ha 
encontrado,  viendo  cómo  los  hombres  creen  en  su  mayoría  y 
aun  cómo  él,  hombre  de  estudios  y  de  cultura  teológica  y  apo- 
logética, ha  creído.  El,  en  esto,  ha  sido  tan  empirista  como  otros 
compatriotas  contemporáneos  suyos.  Los  hombres  creen,  de  or- 
dinario, prescindiendo  de  las  deficiencias  que  hallen  en  el  razo- 
namiento con  que  se  justificaría  su  fe;  proceden  así  en  virtud 
de  su  lógica  personal,  de  su  illative  sense.  ¿Tienen  razón  para 
comportarse  de  este  modo?  Esa  será  otra  cuestión.  Pero,  si  así 
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proceden,  es  señal  de  que  tienen  esa  facultad,  a  la  que,  con  uno 
u  otro  nombre,  se  le  atribuye  esa  manera  de  proceder. 

La  razón  explícita,  que,  en  manos  de  lógicos,  automática- 
mente saca  de  las  premisas  las  conclusiones  que  de  ellas  se  des- 
prenden en  virtud  del  silogismo,  en  cuanto  se  la  deja  en  libertad, 
se  convierte  en  razón  implícita.  Mas,  al  fin,  razón — diremos  nos- 
otros— que  subsistentemente  opera,  utilizando  las  reglas  de  la 
Lógica,  pero  siendo  señora  de  ellas,  utilizándolas  de  un  modo 
completamente  personal,  que  discrepará  de  individuo  a  indivi- 
duo; que  cortará  en  seco  la  marcha  del  razonamiento  lógico, 
cuando  éste  proceda  con  la  desesperante  lentitud  con  que  pro- 
cedió el  del  mismo  Newman  en  sus  últimos  años  de  anglicano. 
Newman  no  se  acababa  de  decidir  a  convertirse.  Parece  como  si 
buscase  una  demostración  silogística  de  los  fundamentos  de  su 
fe  a  la  que  su  espíritu  descontentadizo  no  pudiese  hallar  ningún 
pero  injustificado,  y  como  eso  le  fué  imposible  a  él,  espíritu 
injustificadamente  descontentadizo,  se  convirtió  al  fin,  basándose 
en  un  razonamiento  implícito  que,  pasados  los  años,  al  hacer  el 
análisis  retrospectivo  de  su  conversión,  ve  cómo  fué  fruto  de 
la  facultad  que  denomina  Motive  sense. 

«Buscad  donde  queráis — dice  Ward  en  su  Filosofía  del 
teísmo  (1) — fuera  de  la  región  de  las  matemáticas  puras,  inme- 
diatamente os  chocará  el  hecho  del  carácter  incompleto  del  ba- 
lance que  podemos  formular  cuando  estudiamos  el  fundamen- 
to de  nuestras  certezas  menos  discutidas.»  Estas  palabras  de 
un  hombre  tan  lógico  como  Ward  gon  un  argumento  de  autori- 
dad de  gran  valor  en  defensa  de  la  explicación  dada  por 
Newman. 

Ward  supone  a  un  filólogo  frente  a  un  texto  latino  que 
él  está  en  condiciones  de  declarar  con  toda  certeza  que  no  es 
de  Tácito  ni  de  Cicerón.  Sin  embargo,  no  sería  capaz  de  exponer 


(1)   T.  II,  p.  254,  de  la  edición  francesa. 
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ni  aun  a  sus  propios  ojos  todas  las  premisas  que  justificasen  esa 
conclusión  (1). 

Newman,  por  su  parte,  considera  la  hipótesis  audaz  del 
F.  Hardouin,  según  el  cual,  bastante  parte  de  la  literatura  la- 
tina—comedias  de  Terencio,  libro  IV  de  la  Eneida,  Odas  de  Ho- 
racio, Tácito,  Tito  Livioi — sería  obra  de  monjes  del  siglo  xni. 
Newman  no  pone  en  duda  la  portentosa  erudición  de  Hardouin; 
pero  el  sentido  común  cree  en  la  autenticidad  «sin  vacilación  ni 
reserva,  como  si  hubiese  sido  demostrada,  y  no  en  proporción 
de  las  pruebas  más  o  menos  aceptables  que  se  dan  en  su  favor  o 
del  balance  de  los  argumentos.»  El  sentido  común  diría:  «Nues- 
tras razones  personales  de  creer  en  la  autenticidad  de  Virgilio. 
Horacio,  Tito  Livio,  Tácito,  Terencio,  se  reducen  a  la  convic- 
ción de  que  los  monjes  en  cuestión  no  eran  capaces  de  escri- 
birlos. Es  decir,  que  consideramos  como  concedido  esto:  Cono- 
cemos suficientemente  las  capacidades  del  espíritu  humano  y 
las  condiciones  del  genio,  para  estar  completamente  ciertos  de 
que  una  época  que  fué  fecunda  en  grandes  ideas,  que  llevaba 
en  germen  los  elementos  de  un  magnífico  porvenir,  robusto  en 
sus  pensamientos,  osado  en  sus  anticipaciones,  de  una  singular 
curiosidad  intelectual,  de  una  gran  agudeza  de  espíritu  y  de 
un  admirable  genio  en  una  al  menos  de  las  Bellas  Artes;  que 
esa  época  no  podía,  precisamente  a  causa  de  su  preeminencia  en 
su  propia  iínea  de  desarrollo,  tener  una  preeminencia  igual  en 
una  línea  precisamente  contraria.  No  pretendemos  ser  capaces 
de  distinguir  lo  que  podía  y  no  podía  la  inteligencia  de  la  Eda<l 
Media,  pero  sentimos  con  seguridad  que,  por  lo  menos,  no  po- 
día escribir  los  clásicos..  El  sentido  instintivo  de  todo  eso  y  la 
fe  en  el  testimonio,  tal  es  el  argumento  suficiente,  aunque  implí- 
cito, sobre;  el  que  se  funda  nuestra  certeza»  (2). 


(1)  Ward:  Filosofía  del  teísmo,  t.  II,  p.  250  de  la  edición  francesa. 

(2)  Grammar  of  Assent,  p.  297-298. 
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Las  premisas  serán  innumerables  impresiones  olvidadas 
que  se  recibieron  más  o  menos  previamente  al  leer  las  obrds 
clásicas  y  medioevales,  experiencia  de  lo  que  es  la  naturaleza 
humana,  etc..  etc. 

No  dudamos  de  que  hablamos  a  Juan  o  a  Francisco  y  loa 
reconocemos  por  un  conjunto  de  signos  rápidamente  notados,  ras- 
gos del  rostro,  sonido  de  la  voz,  etc.,  que  convergen  con  la  ima- 
gen de  Juan  o  de  Francisco  que  teníamos  en  la  memoria  (1). 
De  la  existencia  de  una  ciudad  que  nunca  hemos  visitado  tene- 
mos certeza  nacida  de  un  sin  fin  de  testimonios  acumulados,  de 
las  que  guardamos  un  recuerdo  confuso.  Estos  pueden  ser  de  un 
periódico,  de  otro  diario,  de  un  libro,  de  un  viajero  que  ha  es- 
crito sus  recuerdos  de  su  paso  por  aquella  ciudad.  No  sabemos 
si  cada  uno  de  esos  testimonios  era  digno  de  fe,  porque  ni  si- 
quiera nos  acordamos  de  cuáles  eran:  pero  esa  concordancia 
debe  tener  una  razón  de  ser,  y  como  no  nuede  ser  ni  un  po- 
nerse de  acuerdo,  ni  un  depender  unos  de  otros  los  que  de  dicha 
ciudad  hablan,  la  causa  de  esa  unanimidad  en  el  testimonio  es 
que  la  ciudad  verdaderamente  existe,  y  el  hecho  de  esa  exis- 
tencia ha  llevado  a  todos  a  dar  un  testimonio  unánime,  cons- 
tancia y  unidad  en  el  testimonio,  que  es  señal  de  su  verdad,  por- 
que el  error  es  múltiple  e  inconstante  para  poder  hacer  que  con- 
verjan las  afirmaciones  de  personas  tan  distintas. 

Y  ¿no  pudiera  deberse  esa  convergencia  al  azar?  No:  por 
falta  de  causa  especial  v  proporcionada  para  ello  hay  imposibi- 
lidad física  de  que  se  diese  esa  concordancia,  como  imposibili- 
dad de  que  por  azar,  tirados  unos  caracteres  de  imprenta  al  sue- 
lo, cayesen  en  orden  tal  que  se  pudiesen  leer  en  ellos  las  primeras 
páginas  de  El  Quijote  ( 2). 

Cuando  el  hombre  está,  pues,  seguro,  por  ejemplo,  de  rrue 

m    Allies:  The  Thorne  of  the  fisherman  (Londres,  18871  p.  17. 

(2)  Otros  elemolos  de  probabilidades  convergentes  pueden  verse  en  Grammat  of  Asscnt 
(Londres,  1885),  Informal  inference,  p.  316-329. 


206 


ANTONIO  ÁLVAREZ  DE  LINERA 


Inglaterra  es  una  isla  o  de  que  el  IV  libro  de  la  Eneida  no  lia 
sido  escrito  por  un  monje,  Newman  encuentra  que  la  evidencia 
de  estas  afirmaciones  es  demasiado  impalpable  para  que  la  razón 
raciocinante  se  encuentre  satisfecha  lo  suficiente  y  preste  a  ellas 
una  adhesión  formal.  Y,  sin  embargo,  tenemos  certeza  de  esas 
proposiciones.  ¿Por  qué?  Porque  ha  intervenido  el  illative  sense 
personal  nuestro  y,  cuando  ha  creído  que  había  lugar  a  ello, 
ha  fallado  que  ya  está  bien  de  razonamientos  y  de  averiguacio- 
nes, y  que,  aunque  no  haya  pruebas  en  el  sentido  estricto  de  la 
palabra,  no  tiene  inconveniente  en  prestar  su  adhesión  a  esas  \f.- 
sis  sobre  casos  concretos. 

Que  hay  algo  personal  en  estas  adhesiones,  que  es  lógica  per- 
sonal lo  que  constituye  el  illative  sense,  señálalo  Newman  en  el 
hecho  de  que  unas  mismas  pruebas  convencen  a  unos  y  a  otros 
no,  y  lo  explica  porque,  tomadas  una  a  una  las  proposiciones  de 
un  silogismo,  no  son  concluyentes,  como  cuando  se  toman  en 
bloque  conclusiones  y  premisas;  y  el  objeto  de  que  se  trate  pro- 
duce una  u  otra  impresión  en  cada  persona,  en  función  de  la 
formación  mental  de  cada  cual,  de  su  carácter  y  de  una  serie 
de  factores  psicológicos  innatos  o  heredados  que  harán  al  hijo 
y  descendiente  de  una  familia  de  buenos  cristianos  formar  res- 
pecto a  la  verosimilitud  del  milagro  un  juicio  totalmente  di- 
verso del  que  formaría  el  educado  en  un  ambiente  familiar  <3e 
sabios  ateos  (1).  Entre  otros  ejemplos  de  apologética  y  teodicea, 
trae  Newman  el  de  una  obrera  que  creía  en  la  inmortalidad  del 
alma  porque  en  este  mundo  no  había  hecho  más  que  sufrir,  ló- 
gica completamente  personal,  pues  ese  argumento  no  convence- 
ría al  que  a  su  paso  por  la  vida  no  ha  hecho  más  que  diver- 
tirse (2). 


(1)  Grammar  of  Assent.  cap.  VIII,  párrafo  2,  2. 

(2)  Grammar  of  Assent,  cap.  VIII,  párrafo  3. 
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La  razón  implícita,  que  en  la  subconsciencia  halla  los  mo- 
tivos inconscientes  de  sus  adhesiones  conscientes,  ofrece  de  ello 
tantas  manifestaciones,  que  permiten  elevar  estos  numerosos  ca- 
sos a  la  categoría  de  ley  de  nuestro  espíritu:  el  aldeano  que 
predice  sin  errar  los  cambios  atmosféricos;  el  médico  de  gran 
ojo  clínico  que  acertadamente  diagnostica  al  primer  golpe  de 
vista;  el  policía  que  tiene  la  intuición  exacta,  que  no  puede  ra- 
zonar, de  que  se  halla  en  presencia  del  autor  desconocido  de  cier- 
to delito,  de  cuya  persecución  está  er  cargado;  el  psicólogo,  que 
califica  el  carácter  de  un  sujeto;  el  director  de  almas,  que,  na- 
turalmente, tiend  el  don  de  discreción  do  espíritus.  Todo  esto  es 
en  virtud  de  unas  razones  personales  que  mueven  al  juez,  como 
al  crítico  literario,  a  pronunciar  su  fallo,  razones  a  las  que  no 
sabrían  dar  forma  silogística  que  tuviese  que  arrastrar  el  con- 
vencimiento de  los  demás,  razones  que  quizás  desconozca  el  in- 
teresado, pero  que  obligan  a  cada  cual,  obrando  entre  las  som- 
bras de  la  que  Newman  ha  llamado  razón  implícita,  a  que  con 
un  personal  illative  sense  se  llegue,  sin  embargo,  a  no  dudar  de 
la  verdad  del  aserto  por  ellas  inconscientemente  garantizado. 

¿Con  qué  criterio  fprocede  ese  illative  sense?  El  criterio  es 
ese  mismo  coeficiente  personal,  distinto  en  cada  uno  de  nosotros, 
que  constituye  nuestro  respectivo  illative  sense,  nuestro  sentido 
ilativo,  la  «facultad»  de  entrar  con  una  exactitud  instintiva  en 
los  principios,  las  doctrinas  y  los  hechos,  y  de  discernir  pron- 
tamente qué  conclusión,  — necesaria  o  tan  sólo  conveniente — 
se  desprende  de  ellos»  — explica  Newman  en  la  Grammar  ol 
Asse.nt —  fl).  «El  poder  de  juzgar  en  última  instancia  entre 
el  error  y  la  verdad,  es  lo  que  Hamo  illative  sense-»  (2). 

«Como  los  lados  de  un  polígono  regular  inscrito  en  un 


(1)  P.  354. 

(2)  Grammar  of  Assent,  cap.  IX,  párrafo  2. 
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círculo  tienden  — dice  en  la  misma  obra  (1) —  a  ese  círculo 
como  límite,  así  la  conclusión  prevista  de  un  razonamiento  en 
materia  concreta  jamás  llega  a  alcanzarse.  El  número  y  la  di- 
rección de  las  premisas  acumuladas  hacen  que  se  prevea  la  con- 
clusión. Todas  esas  premisas  convergen  ahí,  y  se  acercan  inde- 
finidamente a  ella,  pero  sin  jamás  alcanzarla  lógicamente.  So- 
breviene otra  actividad  que  ha  medido  la  fuerza,  la  variedad  y 
la  muchedumbre  de  esas  premisas,  pulveriza  las  objeciones,  neu- 
traliza las  teorías  adversas,  aclara  gradualmente  las  dificulta- 
des... se  detiene  a  veces  para  reaccionar  en  seguida  con  nueva 
energía...  en  fin,  de  mil  maneras  llega  un  alma  formada  por 
la  experiencia  a  adivinar  con  seguridad  la  verdad  absoluta  de 
una  conclusión  que  los  mejores  razonamientos  no  presentarían 
más  que  como  grandemente  probable».  Así  cambia  en  certezas 
el  Motive  sense  las  probabilidades  de  la  razón  raciocinante  en 
materia  concreta  (2).  «Sin  excluirla  es  un  suplemento  de  la  ló- 
gica»). (3). 

Pero  ¿qué  garantías  puede  ofrecer  una  facultad  tan  perso- 
nal que  parece  puede  llevar  a  un  relativismo  gnoseológico?  Des- 
de luego,  no  es  infalible. 

¿Funciona  así  nuestra  mente?  ¿Somos  así?  ¿De  qué  otra 
manera  podríamos  proceder  más  que  echando  mano  de  nuestros 
propios  recursos  mentales?  Así  somos.  Es  más:  así  nos  ha  he- 
cho Dios  para  llegar  a  la  certeza.  Si  necesitamos  por  ello  una 
mayor  asistencia  de  Dios  para  no  errar,  ¡bendita  doctrina  que 
de  ese  modo  nos  aproxima  a  Dios!  (4). 

Newman  tiene  una  bella  página  literaria  en  que  pasa  re- 


tí) P.  313,  314. 

(2)  Asi  explicado  el  papel  del  illative  sense,  Newman  queda  al  margen  de  esta  otra  ex- 
plicación inaceptable  de  M.  Strowsky  en  Pascal  et  son  temps.X.  III,  p.  292:  «El  espíritu  es 
quien  aporta  las  prohabilidades,  el  corazón  es  quien  las  suma  y  que  como  resultado  obtie- 
ne una  certeza».  Véase  Newman:  Apología,  págs.  199-200. 

(3)  Grammar  of  Assent,  p.  310. 

(4)  Grammar  of  Assent,  cap.  VI,  párrafo  1 . 
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vista  a  las  consecuencias  de  los  asentimientos  obtenidos  gra- 
cias al  ülative  sense:  «Ellos  crean  héroes  y  santos,  grandes 
caudillos,  hombres  de  Estado,  predicadores  y  reformadores,  las 
vanguardias  de  los  descubrimientos  en  la  ciencia,  visionarios, 
fanáticos,  caballeros  andantes,  demagogos  y  aventureros.  Han 
dado  al  mundo  hombres  consagrados  a  una  sola  idea,  de  inmensa 
energía,  de  diamantina  voluntad,  de  poder  revolucionario.  Pro- 
vocan simpatías  entre  unos  y  otros  hombres,  y  forman  un  haz 
de  los  innumerables  vínculos  que  constituyen  un  Estado  y  una 
nación.  Llegan  a  ser  el  principio  de  su  existencia  política;  dan 
a  ésta  homogeneidad  de  pensamiento  y  colaboración  en  el  pro- 
pósito. Dieron  forma  a  la  teocracia  medioeval  y  a  la  supers- 
tición mahometana;  son  ahora  la  vida  a  la  vez  de  la  Santa  Ru- 
sia y  de  esa  libertad  de  pensamiento  y  acción  que  es  orgullo  es- 
pecial de  los  ingleses.» 

A  nosotros,  sin  embargo,  lo  que  nos  interesa  es  ver  su 
papel  en  nuestras  creencias,  y  si  realmente  tiene  el  ülative  sense 
en  ellas  la  intervención  que  Newtman  le  señala. 

Conocidas  son  las  palabras  de  una  homilía  de  San  Ambro- 
sio: Non  in  dialéctica  complacuit  Deo  salvum  faceré  populum 
suum:  no  plugo  a  Dios  salvar  a  su  pueblo  con  la  dialéctica. 

La  frase  del  Santo  podemos  decir  que  es  irracionalista  no 
porque  esa  salvación  no  implique  algún  conocimiento  por  par- 
te del  pueblo  así  salvado,  sino  en  el  sentido  de  que  ese  conoci- 
miento puede  no  ser  evidente  y  sin  embargo  no  ser  posible  el  le- 
gitimarlo con  un  razonamiento,  porque  en  orden  a  la  investi- 
gación de  la  verdad  pueden  ir  a  una,  según  los  sentimentalistas, 
la  inteligencia  y  el  corazón,  la  razón  y  una  voluntad  recta. 

Esta  concepción  del  mecanismo,  por  lo  que  creen  explicar 
los  que  así  piensan  la  adquisición  de  la  certeza  en  el  conoci- 
miento, parece  inexplicable  si  no  se  ilustra  con  algún  ejemplo,  y 
ninguno  mejor  que  el  desarrollado  por  Massillon  en  un  pasaje 

14 
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de  su  sermón  de  la  Epifanía  Sur  la  vérité  que  ha  tenido  Henri 
Brémond  el  acierto  de  espigar  en  un  trabajo  sobre  Brunetiére. 
«Acostumbrados  — dice  refiriéndose  a  los  magos  del  Evange- 
lio el  gran  orador  francés- —  por  profesar  públicamente  la  sa- 
biduría y  la  filosofía,  a  reducir  todo  al  juicio  de  una  razón  sa 
na  y  a  situarse  por  encima  de  los  prejuicios  populares,  no  se 
detienen,  sin  embargo,  antes  de  ponerse  en  camino  fiados  de 
la  luz  del  cielo,  a  examinar  si  la  aparición  de  ese  nuevo  astro 
no  podía  tener  su  causa  en  la  naturaleza;  no  reúnen  de  todas 
partes  hombres  peritos  para  razonar  sobre  un  acontecimiento 
tan  inaudito;  no  pierden  el  tiempo  ¿n  dificultades  vanas,  que 
nacen  casi  siempre  más  de  la  oposición  que  se  abriga  contra 
la  verdad,  que  de  un  deseo  sincero  de  aclararla  y  conocerla. 
Instruidos  por  la  tradición  de  sus  mayores  acerca  de  la  es- 
trella de  Jacob  que  debía  aparecer  un  día,  comprenden  ante 
todo  que  Ino  hay  que  mezclar  a  la  luz  del  cielo  las  vanas  re- 
flexiones del  espíritu  humano,  que  la  claridad  que  el  cielo  les 
muestra  basta  para  decidirlos  y  guiarlos,  que  la  gracia  deja 
siempre  obscuridades  en  los  caminos  a  los  que  nos  llama  pa- 
ra no  quitar  a  la  fe  el  mérito  de  la  sumisión,  y  que,  cuando 
so  tiene  la  gran  felicidad  de  entrever  ur.  resplandor  de  verdad, 
la  rectitud  del  corazón  debe  suplir  lo  que  falta  a  la  evidencia 
de  la  luz:   Vidimus  et  vejiimus». 

En  esta  teoría  queda  a  salvo,  cuando  la  certeza  de  que  se 
trata  sea  la  de  fe  divina,  la  doctrina  común  de  los  teólogos  de 
que  todo  acto  de  fe  sobrenatural  cuenta  en  su  abono  con  mo- 
tivos de  credibilidad,  por  cuanto  en  lo  que  discrepa  Newman  de 
los  no  irracionalistas  es  en  el  modo  — racional  también —  co- 
mo, según  él,  llega  la  razón  al  conocimiento  de  dichos  motivos. 

San  Gregorio  Magno  en  su  Homilía  23  sobre  el  Evangelio, 
que  el  oficio  divino  ha  incorporado  al  rezo  del  lunes  de  Pas- 
cua, dice  hablando  de  los  discípulos  de  Emaús:  A  Dios  al  que 
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no  habían  conocido  en  la  exposición  de  la  Sagrada  Escritura, 
lo  conocen  en  la  fracción  del  pan:  Deum  quem  in  scripturae 
sacrae  erpositione  non  cognoverant,  in  pañis  fractione  cognos- 
cunt.  Oyendo,  pues,  lo?  preceptos  de  Dios  no  recibieron  luz: 
Ja  acción  se  la  proporcionó*  Audiendo  ergo  praecepta  Dei  Mu- 
minati  non  sunt;  faciendo  illuminati  sunt;  por  lo  que  quien 
quiera  entender  lo  que  ha  oído,  apresúrese  a  llevar  a  la  prác- 
tica lo  que  ya  ha  podido  oir:  Quisquís  ergo  vult  audita  intelh'- 
gere  festinet  ea  quae  jam  audire  potuit,  opere  implere. 

El  Concilio  Vaticano  es  terminante:  Fidei  assensus  nequá- 
quam est  motus  animi  caecus:  el  asentimiento  de  la  fe  no  es 
en  modo  alguno  un  movimiento  ciego  del  alma,  por  lo  cual  o 
el  criterio  adoptado  por  Newman.  al  menos  cuando  se  trate  del 
acto  de  fe,  es  racional,  o  de  lo  contrario  esa  doctrina  sería  in- 
sostenible. 

Si  por  irracional  se  ha  de  entender  lo  que  no  pertenece  a 
la  razón,  evidentemente,  aunque  un  elemento  irracional,  como 
es  la  voluntad,  tiene  su  intervención  en  el  proceso  del  conoci- 
miento, no  puede  un  intelectualista  sostener  el  irracionalísimo 
en  el  problema  criteriolóeico:  «i  irracional  Quiere  decir  que 
el  acto  de  conocimiento,  sin  dejar  de  ser  intelectual,  tiene  as- 
pectos que  no  le  hacen  acreedor  al  título  de  racional,  no  es 
cosa  de  rechazar  esta  tesis  a  la  que  Ileeó  al  fin  de  sus  día=  el 
inflexible  lógico  Ward,  discípulo  de  Newman. 

José  de  Maistre  puso  en  labios  del  conde  al  que  hace  in 
tervenir  en  el  diálogo  de  la  primera  de  Las  Veladas  de  San  Pe- 
tersburgo  estas  palabras  que  vienen  al  caso:  «Es  una  de  mis 
ideas  favoritas  que  el  hombre  recto  está  advertido  ordinariamen 
te.  por  un  sentimiento  interior,  de  la  falsedad  c  de  la  exactitud 
de  ciertas  proposiciones  sin  previo  examen,  muchas  veces  aún 
sin  haber  tenido  los  estudios  necesarios  para  hallarse  en  estado 
de  examinarlas  con   perfecto  conocimiento   de  causa».  Desde 
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luego  que  muchísimos  de  nuestros  razonamientos  de  la  vida  or- 
dinaria son  de  este  tipo  que  Newman  cree  están  respaldados  por 
una  labor  razonadora  subconsciente  que  el  párroco  de  Oxford 
describe  con  fino  análisis  psicológico  en  el  duodécimo  de  sus 
L  niversity  Sermons.  «Un  soio  hecho  — dice —  puede  bastar  para 
edificar  una  teoría;  un  solo  principio  puede  crear  y  dar  base 
a  un  sistema,  y  una  pequeña  señal  llevar  a  descubrir  algo.  El 
espíritu  corre  de  acá  para  allá,  se  escapa  al  exterior,  avanza 
con  una  rapidez  que  se  ha  hecho  proverbial,  una  sutileza  y  una 
flexibilidad  que  desconcierta  al  análisis...  Pasa  de  conclusión 
en  conclusión:  y,  sin  saber  cómo,  hace  este  recorrido;  ora  le 
guía  una  simple  indicación,  ora  una  probabilidad:  unas  veces 
fondea  en  una  serie  de  ideas;  otras  se  parapeta  tras  una  ley  que 
todo  el  mundo  admite  o  se  fía  de  una  impresión  popular,  de 
algún  instinto  interior,  de  algún  oscuro  recuerdo;  de  este  modo 
avanza  a  la  manera  de  un  hombre  que  gatea  por  una  escarpada 
roca,  que.  ojo  alerta,  rápido  en  sus  movimientos,  con  pie  firme 
sube  sin  saber  por  su  parte  cómo,  gracias  a  su  propio  talento  y 
a  sus  recursos  personales  más  que  ayudado  de  regla  alguna, 
sin  dejar  tras  sí  ninguna  huella  y  sin  poder  servir  a  nadie  de 
maestro». 

Esta  lógica  natural,  ajena  a  los  cánones  aristotélicos,  há- 
llala su  admirador  y  amigo  el  Dr.  Ward  en  el  terreno  de  la  ca- 
suística moral  en  el  que  hay  personas  que  tienen  un  sentido 
moral,  como  el  vulgo  lo  apellida,  semejante  al  ojo  clínico  de 
los  buenos  médicos,  con  el  que  parece  como  si  sintiesen  la  di- 
versidad de  matices  entre  dos  casos  de  conciencia  que  un  obser- 
vador superficial  estimaría  iguales  y  en  los  que  ellas  descubren 
la  diferencia,  la  sienten,  sin  poderla  justificar  razonadamente. 
«Vuelan  — dice  Ward  en  su  Philosophy  of  Theism  {!) —  hacia 
la  verdad  moral  como  con  alas  de  águila.  Con  frecuencia,  en 


íl)   T.  II,  p.  234 
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circunstancias  difíciles,  distinguen  con  la  precisión  del  instin- 
to la  senda  del  deber,  y  se  encuentra  tn  ellos  una  extraordina- 
ria facilidad  para  elegir  bien,  en  medio  de  la  colisión  de  doctri- 
nas contradictorias». 

«La  inmensa  mayoría  de  los  hombres  — dice  en  otro  lugar 
de  la  misma  obra  {!) —  va  a  la  verdad  sin  sab¿r  qué  camino 
siguen  y  sin  poder  demostrar  que  ese  camino  es  el  bueno».  New- 
man  en  el  XII  de  sus  Lniversity  sermoris  pudo  haberle  sugeri- 
do a  él,  tan  asiduo  lector  de  los  sermones  del  antiguo  ministro 
anglicano,  estas  ideas,  pues  dice  en  el  mismo:  «Recordemos  tan 
sólo  la  clara  impresión  que  tenemos  sobre  puntos  que  se  ofre- 
cen a  diario  a  nuestra  reflexión.  listamos,  por  ejemplo,  conven- 
cidos de  que  éste  tiene  pasión  por  tal  objeto,  aquél  está  descon- 
tento y  este  otro  celoso;  de  que  el  uno  es  feliz  y  el  otro  desgra- 
ciado. Semejante  convicción  depende,  sin  embargo,  de  cosas 
que  son  al  parecer  nada,  de  los  modales,  del  tono  de  la  voz,  de 
la  expresión,  de  las  palabras  que  ha  dicho,  hasta  de  su  mismo 
silencio  y  de  todos  esos  síntomas  tan  sutiles  que  el  alma  siente, 
pero  que  no  puede  relacionar  por  menudo.  ¡Qué  desmedrada 
es  la  manera  con  que  da  cuenta  de  su  impresión  cuando,  invi- 
tada a  justificarla,  trata  de  describirla!». 

«Tomemos  un  ejemplo  personal  — dice  Ward  en  su  Philo- 
sophy  oj  Theism  (2) — .  Tengo  un  íntimo  amigo;  una  buena 
mañana,  apenas  si  llevo  con  él  cinco  minutos,  heme  aquí  perfec- 
tamente convencido  de  que  tiene  contra  mí  no  sé  qué  secretas 
quejas.  No  hay  duda.  Ahora  bien:  no  sólo  no  soy  capaz  de  jus- 
tificar y  hacer  a  otros  que  participen  de  mi  convicción,  sino 
que  ni  aun  encuentro  análisis  alguno  que  la  justifique  a  mis 
propios  ojos...  y  sin  embargo  tengo  unas  premisas  serias  y  mi 
conclusión  se  sigue  de  ellas  de  un  modo  irresistible». 


(1)  T.  T.  II,  p.  225. 

(2)  T.  II,  p.  223. 
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Y  ello,  pese  a  las  objeciones  que  se  levanten  contra  nues- 
tra convicción.  Ward  con  sus  extremismos  finge  el  caso  de  unos 
hijos  convencidísimos  de  que  su  padre  es  un  hombre  honraoo 
que  desempeña  — ellos  ignoran  cómo —  un  cargo  delicado  e  im- 
portante del  que  sólo  saben  cómo  se  denomina.  Unos  enemigos 
del  padre  lo  acusan,  por  ejemplo,  de  malversación.  «¿Cuál  será 
el  deber  de  los  hijos  — se  pregunta  Ward  en  dicha  obra  (lj — 
irente  a  esta  acusación  y  los  argumentos  aducidos  para  defender- 
le? ¿Están  obligados  a  examinar  por  menudo  todos  esos  argu- 
mentos? ¡Qué  absurdo!  En  cambio  su  buen  sentido  y  la  ra- 
zón les  mandan  que  los  de&precien  y  no  les  presten  atención». 

El  trabajo  subconsciente  que  da,  por  razonablemente  justi- 
ficadas, tesis  que  no  sabríamos  justificai  porque  las  razones  en 
que  se  basa  su  certeza  no  han  salido  de  las  brumas  de  la  sub- 
consciencia, llega  hasta  a  enriquecer  nuestros  conocimientos, 
sin  que  nos  hayamos  dado  cuenta  de  ello.  Es  Ward  quien  more 
geométrico  nos  describe  la  experiencia  que  nos  acusa  ese  acrecen- 
tamiento inconsciente  de  nuestro  saber.  «He  tenido  — dice  en 
la  misma  obra  frecuentes  relaciones  con  las  personas  A, 
B,  C  y  las  he  visto  en  un  sin  número  de  ocasiones.  Me  piden 
a  quemarropa  mi  opinión  sobre  el  carácter  de  A.  Jamás  se  ha- 
bía presentado  a  mi  espíritu  esa  cuestión  y  sin  embargo,  al  con- 
sultarme, encuentro  que  tengo  ya  en  mí  todos  los  elementos  pa- 
ra responder.  Tendrá  tal  vez  muchas  dificultades  para  expresar 
cuál  es  mi  idea  acerca  de  ese  carácter...  pero  esa  idea  no  deja 
por  ello  de  existir  en  mí  y  la  tenía  hace  mucho  tiempo  sin  ha- 
berme nunca,  sin  embargo,  dado  cuenta  de  ello». 

Es  lo  que  Newman  en  su  Grammar  of  Assent  trata  de  de- 
mostrar de  cómo  el  sentimiento  y  el  instinto  de  la  lógica  natu- 
ral intervienen,  aun  en  el  campo  del  silogismo  tan  exclusivamen- 
te del  dominio  de  la  razón  razonadora,  de  la  razón  racional  di- 


(1)  P.  237. 
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remos  con  una  tautología  que  nos  permita  oponer  a  ella,  con  el 
mismo  iNewman,  otra  razón  que  llamaríamos  irracional:  la  ra- 
zón implícita. 

Sería  ciertamente  un  eiror  exigir  para  la  justificación  de 
las  certezas  un  conocimiento  reflexivo,  una  razón  explícita.  Que- 
darían entonces  sin  justificar  la  mayor  parte  de  las  certezas  hu- 
manas. En  la  reflexión  hay  muchos  grados:  la  mayoría  de  los 
hombres  utilizan  la  que  basta  para  juzgar  de  la  objetividad  de 
las  certezas  que  espontáneamente  se  producen  en  nuestro  enten- 
dimiento. Esa  reflexión,  sin  embargo,  no  es  científica,  ni  se  lle- 
va a  cabo  metódicamente,  por  lo  cual  no  conduce  a  un  conoci- 
miento explícito  ni  abstracto  de  las  razones  que  hay  para  hacer 
la  afirmación  de  que  se  trate,  sin  temor  de  errar;  sólo  lleva  a 
un  conocimiento  implícito  y  concreto  de  dichas  razones,  por  lo 
que  a  esas  certezas,  cuyos  motivos  son  conocidos  reflexivamen- 
te pero  con  sólo  una  reflexión  vulgar,  Leibniz,  Ollé-Laprune  y 
Newman  les  han  dado  el  nombre  de  certezas  implícitas. 

Ward  hizo  suya  también  la  distinción  newmaniana  entre 
razón  implícita  y  razón  explícita  y  aun  utiliza  estos  términos 
que  otros  autores  denominan  respectivamente  actos  directos  y 
reflejos  de  razonamiento...  Un  tomo  se  necesitaría  — dice  Ward-- 
para  explicar  el  funcionamiento  de  esa  razón  implícita.  El  me- 
canismo del  razonamiento  directo  de  Ja  razón  implícita  descrí- 
belo INewman  en  la  Grammar  of  Assent:  (1)  Nuestra  manera 
natural  — dice —  de  razonar  no  es  ir  de  una  proposición  a  otra, 
sino  de  una  cosa  a  otra,  de  lo  concreto  a  lo  concreto...  No  ana- 
lizamos los  antecedente»  que  llevan  a  nuestra  conclusión,  no 
sabemos  ni  siquiera  cuáles  son  esos  antecedentes...  Un  campe- 
sino perito  en  prever  qué  tiempo  va  a  hacer  puede  encontrarse 
por  completo  incapaz  de  decir  por  qué  piensa  que  mañana  hará 
bueno;  y,  si  trata  de  hacerlo,  dará  tal  vez  razones  absurdas,  lo 


(1)   Parte  II,  cap.  VIII,  párrafo  3.  Natural  inference. 
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cual  no  disminuirá  en  nada  su  certeza...  Su  espíritu  no  avanza, 
proposición  tras  proposición,  paso  a  paso;  sino  que  siente,  a  Ja 
vez,  la  fuerza  probativa  de  diversos  fenómenos,  cuya  coinciden- 
cia asegura  que  va  a  hacer  buen  tiempo». 

Es  la  conocida  historia  — añadirá  WarcL  en  su  Philosophy 
of  Theism  (1) —  del  consejo  dado  por  un  anciano  magistrado 
a  un  juez  novato  que,  sin  muchos  conocimientos  jurídicos,  tenía 
un  gran  sentido  común:  «Ponga  usted  sus  sentencias  con.  con- 
fianza, le  decía,  pero  no  saque  a  relucir  las  razones  que  tenga. 
Por  cada  v^z  habrá  diez  en  que  serán  justas  sus  sentencias,  y  en 
cien  casos  contra  uno  serán  malos  sus  argumentos».  ¿Qué  que- 
ría decir?  ¿Contaba  con  que  ese  juez  adivinaría  la  solución  o 
que  estaría  inspirado  por  el  Cielo  en  sus  sentencias?  No;  sino 
sencillamente  que  su  razonamiento  sería  de  ordinario  justo,  y  sus 
argumentos  malos». 

Ya  hemos  visto  que  no  hay  nada  de  censurable  en  admitir 
la  existencia  de  certezas  implícitas  fundadas  en  razones  que  no 
son  conocidas  reflexivamente  por  el  entendimiento,  por  lo  que 
sin  ser  irracional  el  mantenerse  en  esas  certezas  no  se  puede  dai 
razón  de  cuál  es  el  fundamento  de  nuestras  convicciones,  aun- 
que ese  fundamento  sea  suficiente  para  la  inteligencia  directa. 

Al  espíritu  terriblemete  lógico  y  razonador  de  Ward  le  es- 
crupulizaba el  comulgar  en  esas  afirmaciones  extrañas  de  New- 
man  y  fué  para  su  inteligencia  una  alegría  encontrar  en  un 
autor  de  escolasticismo  indiscutible,  el  P.  Kleutgen,  un  pasaje 
de  su  Filosofía  escolástica  en  que  defiende  la  misma  tesis  de 
Newman. 

«La  Sagrada  Escritura  — se  lee  en  él —  escribe  del  modo  más 
rotundo  que,  aun  para  aquellos  a  quienes  Dios  no  se  ha  ma- 
nifestado por  medio  de  sus  profetas,  hay  una  revelación  de  Dios 
en  sus  obras  y  en  el  interior  mismo  del  hombre...  Seguramen- 


(i)  P.  225. 
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te,  eso  no  quiere  decir  que  unas  sabias  investigaciones  continua- 
das trabajosamente  a  través  de  numerosos  rodeos  y  dudas  puedan 
por  sí  solas  llevar  al  conocimiento  de  Dios.  Pocos  hombres,  en 
electo,  son  capaces  de  esas  laboriosas  investigaciones.  El  escri- 
tor sagrado  añade  que  ese  conocimiento,  al  que  da  el  nombre 
de  visión  para  expresar  su  claridad  y  su  certeza,  puede  obtenerse 
con  tanta  y  aún  más  facilidad  que  el  conocimiento  de  este  mun- 
do... Tal  es  también  la  doctrina  de  los  Padres.  Ellos  distinguían 
el  conocimiento  de  Dios  que  se  obtiene  por  medio  de  investiga- 
ciones filosóíicas,  del  que  nace  espontáneamente  en  todo  hombre, 
ante  el  solo  espectáculo  de  la  creación.  Este  último  conocimien- 
to es  llamado  por  ellos...  conocimiento  infuso,  inherente  a  todo 
hombre,  sin  previa  instrucción,  conocimiento  que  nace  en  cierto 
modo  del  mismo  conocimiento  al  mismo  tiempo  que  la  razón  se 
desarrolla  y  que  no  puede  faltar  más  que  en  el  hombre  priva- 
do de  razón  o  entregado  a  los  vicios». 

Este  pasaje  dedicábalo  el  P.  Kleutgen  a  atacar  a  Hermes, 
quien  defendía  que  el  conocimiento  de  Dios  no  es  tan  fácil  de 
lograr  y  que  para  llegar  al  conocimiento  científico  de  El  hay  que 
partir,  como  en  todo  conocimiento  científico,  de  una  duda  real. 

Hermes  admitía  que  el  conocimiento  descrito  por  el  jesuí- 
ta pudiese  bastar  para  el  ignorante,  lo  que  el  P.  Kleutgen  conce- 
día sin  dificultad  pero  defendiendo  que  se  puede  tener  por  cier- 
ta una  verdad  aunque  el  trabajo  filosófico  no  haya  llegado  a  su 
fin.  «¿Cuál  no  sería  — dice —  la  desgracia  del  hombre,  si  así 
fuese?  Es  fácil  convencer  a  los  que  son  capaces  de  alguna  re- 
flexión de  que  su  conocimiento  de  la  verdad  no  es  científico  y 
de  que  no  pueden  defenderla  contra  los  ataques  del  escepticis- 
mo... pero  ¿cuál  sería  la  suerte  del  hombre  si,  cuando  se  llega 
a  saber  que  nuestros  conocimientos  no  son  científicos,  la  certe- 
za de  la  verdad  de  esos  conocimientos  se  tambalease  al  mismo 
tiempo?». 


LA  CERTEZA  EN  EL  ASENTIMIENTO  A  LA  FE 


Creemos  suficientemente  demostrado  y  aclarado  cómo  New- 
man  al  hablar  de  la  convergencia  de  probabilidades  en  relación 
con  la  fe  ha  querido  indicar  pruebas  a  las  que  un  espíritu  quis- 
quilloso como  el  suyo  podría  hacer  objeciones  y  con  las  que  no 
constituiría  una  demostración  atenida  a  los  cánones  de  la  silo- 
gística aristotélica;  pero  pruebas  de  las  que,  bien  por  la  con- 
vergencia de  las  mismas  que  no  da  lugar  ya  a  duda  alguna,  o 
mejor  aún,  porque  en  realidad  son  convincentes  u  ocasión  de 
certeza,  constituye  su  labor  para  arrancar  nuestro  asentimiento 
un  ejercicio  de  lo  que  él  llama  razón  implícita.  El  asentimien- 
to, pues,  del  creyente  no  es  sólo  cierto,  sino  que  cada  hombre  lo 
basa  en  razones  cuyo  conjunto  al  menos  no  constituye  una  pro- 
babilidad mayor  o  menor  determinante  tan  sólo  de  una  opinión 
más  o  menos  fundada,  sino  una  evidencia  productora  lógica- 
mente de  certeza. 

«La  fe  — dice  Newman —  aunque  sea  un  acto  intelectual, 
es  moral  en  su  origen;...  en  cuanto  a  las  razones  de  creer,  en 
general  no  se  perciben  explícitamente  y  no  necesitan  más  que 
ser  débilmente  reconocidas  por  el  espíritu  que  sufre  su  influen- 
cia». 

«Admitimos  ciertamente  — dice  Perrone  (1) —  que  el  hom- 
bre es  conducido  a  creer  por  la  razón  misma  en  este  sentido, 
a  saber  que  la  razón  no  creería  si  no  conociese  que  se  debía 
creer,  como  dice  Santo  Tomás;  pero  esto  no  prueba  sino  la  ne- 
cesidad de  los  auxilios  o  prerrequisitos  para  el  acto  de  la  fe... 
Mas,  cuando  alguno  cree  en  acto,  no  se  da  por  completo  a  la  ra- 


il) ' PríElectiones  theologicce.'  Tractatus  de  Locis  theologicis,  part.  III,  sect.  I,  cap.  II 
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zón,  porque  de  lo  contrario  emitiría  un  acto  meramente  de  fe  ra- 
cional». 

A  este  pasaje  de  un  teólogo  tan  de  confianza  como  el  jesuíta 
Juan  Perrone  en  que  se  admite  algo  de  irracionalismo  en  el  acto 
de  fe,  añadiremos  otro  en  que  el  mismo  autor  reconoce  los  repa- 
ros que  Newman  podría  oponer  a  la  fundamentación  apologé- 
tica de  su  creencia  religiosa  y  que  le  llevarán  a  admitir  una 
intervención  irracional,  moral,  que  no  por  ello  hiciese  menos 
cierto  el  asentimiento  prestado.  «Por  lo  cual  — dice  el  P.  Perro- 
ne (1) —  aunque  sea  metafísicamente  evidente  que  Dios  es  su- 
mamente veraz,  es  más,  la  verdad  misma,  que  por  consiguien- 
te ni  puede  ser  engañado  ni  engañar;  aunque  también  sea  me- 
tafísicamente evidente  que  se  ha  de  prestar  fe  a  Dios  cuando  re- 
vela; sin  embargo  si  Dios  en  realidad  ha  hablado,  ha  revelado 
esto  o  aquello,  no  nos  consta  sino  por  los  motivos  de  credibi- 
lidad, los  cuales,  como  puedan  siempre  estar  expuestos  a  no  po- 
cas ni  pequeñas  dificultades,  como  de  su  análisis  y  consideración 
se  desprende,  exigen  también  una  voluntad  debidamente  im- 
puesta para  la  verdad». 

Según  Newman,  la  Iglesia  ha  admitido  siempre  que  la  fe, 
aunque  fuese  un  acto  intelectual,  estaba  al  alcance  de  hombres 
iletrados,  que  no  habrían  de  buscar  la  verdad  en  la  Biblia  o  en 
la  Apologética. 

Esto  es  innegable.  Los  hombres  siempre  que  crean  estarán 
ciertos;   el  fundamento  de  esa  certeza  no  será  nunca  una  pro- 


(1)  Oh.  v  lugar  citado,  n.  216.  Y  continua  en  el  n.  217:  -Sana  experientiai  ugis  ¡d  aoertis- 
sime  ostendit.  Atque  ut  ex  ipsis  Sacris  l.itteris  auspicemur.  pharisaei  certe  conspexerunt 
miracula  Christi.  nec  illa  sunt  inficiati;  immo  vero  quandoqup  admirati  sn>it;  potuissent 
propterea  ac  debuissent  Christo  credere.  attamen  pontifires  et  pharisaei  dicebant:  Quid 
farimus  quia  hic  horno  multo  siena  farit?  nim  praeterea  ad  confirmandam  divinam  Christi 
missionem  Petrus  etjoannes  insigne  ac  oubltcum  patrassent  miraculum,  itertim  iidem  dice- 
hant:  Quid  fociemns  hominibus  istis?  Qitnninm  quidem  notum  signum  factum  est  per  eos 
ómnibus  habitantibus  Hierusalem:  manifestum  est,  et  non  possumtts  negare,  nec  tantum 
assensumpraebuerunt;  nempe  ut  lonuetur  s.  Augustinus  «collegerunt  pontífices  et  phari- 
saei  concilium  et  dicebant:  Quid  faeimus?  nec  tamen  dicebant:  Credamus*...  Ex  auo  infe- 
runt  theologi,  praeter  evidentiam  credibilitatis,  ad  praebendum  assensum  fidei  veluti  divi- 
nae,  opus  esse  interioris  gratiae  subsidio,  quo  cor  docile  efficiatur,  alioquin,  illa  non 
obstante  credibilitatis  evidentia,  homines  non  assentiuntur. » 
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habilidad  ni  un  conjunto  de  probabilidades  que  conserven  su 
carácter  de  probabilidades  y,  a  las  que  el  illative  sense  no  haya  sus- 
tituido por  evidencias  productoras  de  certeza,  y  ése  será  el  princi- 
pio racional  personal  de  su  fe.  En  cambio  los  que  critican  a  New- 
man  por  afirmar  ese  hecho  de  experiencia  corriente,  confirmada 
por  la  propia  experiencia  del  Cardenal,  es  por  achacarle  la  afirma- 
ción de  que  esa  razón  implícita  y  personal  en  que  se  basa  la  íe  de 
la  mayoría  de  los  que  creen  es  la  base  teológica  y  general  de  la 
creencia  religiosa,  cuando  esa  base  teológica  son  los  motivos  de 
credibilidad,  objeto  de  un  ejercicio  raciocinante  de  la  razón  ex- 
plícita, que  son  garantía  racional,  objetiva  y  suficiente  del  obser- 
quium  que  prestamos  a  la  fe,  aunque  el  converso  no  haya  sido 
llevado  humanamente  a  prestarlo  por  esos  motivos  de  credibi 
lidad  (1)  que  tal  vez  no  le  convenzan,  sino  por  otras  razones 
personales  mezcladas  incluso  de  sentimientos  que  constituyan  e! 
pius  credulitatis  afjectus  provocado  en  él  por  la  gracia  de  Dios, 
razones  personales  que  a  otros,  y  en  especial  a  los  teólogos,  no 
hubiesen  convencido.  La  base  racional  de  la  fe  de  cada  uno  no 
es,  pues,  la  base  racional  e  impersonal  de  la  Teología. 

Otro  gran  teólogo  — éste  dominico — ,  el  P.  Sertillanges  en 
su  Cathéchisme  des  incroyants  se  pregunta,  en  efecto,  qué  hay 
que  decir  de  los  que  no  llegan  a  demostrarse  la  existencia  de 
Dios  por  la  razón»  y  contesta  «que  lo  busquen  en  su  corazón  y 
lo  busquen  si  es  preciso  por  el  rodeo  de  la  fe»  (1).  Pero  — ana- 


cí! En  teoría  es  admisible  que  se  puede  llegar  a  creer  naturalmente  por  convicción  de- 
bida a  los  argumentos  de  la  apologética.  Ese  acto  de  fe  no  tendría  valor  para  la  vida  eterna 
por  no  p<;tar  informado  v  sobrenaturalizado  por  la  gracia  iluminativa  de  la  fe  Mistificante. 
De  hecho,  raro  será  el  caso  de  hombre  convencido  naturalmente  ñor  la  apologética  de  que 
debe  creer-  lo  cual  va  es  obra  de  la  gracia— que  no  reciba  la  gracia  oue  convierta  ese  acto 
de  fe  en  los  misterios  sobre  la  base  de  una  convicción  científica  de  la  infalibilidad  de  la 
Icrlesia  y  del  Papa,  en  el  hábito  o  virtud  teologal  de  la  fe  mistificante  que  Dios  otorga  a  mu- 
chas almas  sin  que  haya  precedido  esa  preparación  racional,  sino  sólo  provocando  en  ellas 
la  explosión  afectiva  o  rendimiento  generoso  de  la  voluntad,  que  es  imprescindible  v  se 
llama  nitts  affectus  credendi.  Sin  la  acción  de  la  gracia  se  puede  llegar  a  afirmar  la  credibi- 
lidad de  la  revelación  cristiana,  incluso  su  credendidad  en  teoría:  en  cambio  sólo  a  la  gra- 
cia se  puede  deber  el  imperativo  categórico  que  convierta  en  práctica  esa  credendidad. 

(2)   Ernest  Flaniinarion,  1930,  tomo  t,  pág.  30, 
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de  objetándose  a  sí  mismo —  «el  sentimiento  toma  así  una  gran 
importancia  en  la  creencia  en  Dios»,  y  responde  con  Pierre  Las- 
serre:  «Se  cree  en  Dios  en  virtud  de  lo  que  se  ama,  mucho'  más 
que  en  virtud  de  lo  que  se  sabe  (1). 

Poulpiquet  en  un  artículo  que  publicó  la  Revue  des  Sciences 
Philosophiques  et  Théologiques  (2)  dice  que  «interesa  no  con- 
fundir el  asentimiento  de  la  inteligencia  a  la  credibilidad,  y 
el  asentimiento  de  la  inteligencia  al  objeto  de  la  fe;  el  primero 
no  depende  de  la  voluntad,  puesto  que  la  credibilidad  es  cues- 
tión de  ciencia  y  por  tanto  de  evidencia;  sólo  el  segundo  de- 
pende de  ella». 

Esta  distinción  entre  credibilidad  o  admisibilidad  del  objeio 
y  la  adhesión  al  mismo  tiene  importancia  en  las  diversas  explica- 
ciones que  se  den  de  las  certezas  libres  como  es  la  de  fe  y  de  la 
participación  que  en  ellas  tiene  la  voluntad,  pues  mientras  unos 
admiten  dicha  distinción  : — caso  de  Rousselot —  exigiendo,  para 
creer,  la  acción  de  la  voluntad  que  obligue  a  asentir  pues  en- 
tienden que  pudiera  ocurrir  que  un  hombre  vea  con  certeza  que 
algo  es  creíble  y  sin  embargo  no  crea,  hay  otros  que  niegan  se- 
mejante distinción  y  enseñan  que  es  una  misma  cosa  percibir  la 
credibilidad  de  una  verdad  y  confesar  esa  verdad»,  si  bien  pa- 
ra ver  que  se  debe  creer  se  requiere  una  buena  disposición  del 
hombre,  una  buena  voluntad  dependiente  de  él,  que  cuando  se 
trata  de  fe  sobrenatural  el  hombre  no  puede  tener  para  ver  que 
el  objeto  de  fe  es  creíble  si  no  lo  ayuda  una  gracia  iluminativa 


(1)  Obra  citada,  tomo  I,  pág.  31.  Y  en  las  dos  siguientes  páginas  se  lee  esta  interesantí- 
sima cuestión  relacionada  con  lo  dicho  arriba  en  el  texto:  «P.  /.Puede,  pues,  haber  ateos  de 
buena  fe?  R.  Todos  nosotros  podemos  encontrarlos  a  diario.  P.  ¿No  se  dice  lo  contrario  en 
vuestras  escuelas  de  Teología?  R.  Se  dice  con  razón  que  una  cosa  tan  cierta,  para  una  con- 
ciencia recta,  como  la  existencia  de  Dios,  no  puede  ser  desconocida  sin  pecado.  Pero,  en 
primer  lugar,  hay  sinceridades  pecaminosas,  las  que  resultan  de  graves  negligencias  o  de 
infidelidades  anteriores.  Además,  no  es  necesario  que  el  pecado  de  que  hablamos  sea  un 
pecado  individual;  puede  ser  un  delito  colectivo,  cuyos  efectos  se  comuniquen  a  inocentes 
engañados.  Los  que  crean  semejantes  corrientes  son  quienes  son  responsables;  los  que 
las  siguen  por  una  seducción  involuntaria  deben  ser  absueltos  y  ayudados-. 

(2)  20  de  Julio  de  1910,  pág.  459. 
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de  Dio¿.  ni  puede  participar  de  esta  gracia  sin  un  acto  de  bue- 
na voluntad»  que  es  el  que  los  teólogos  llaman  pius  affectus 
crcctendi.  — en  lo  que  se  acusa  lo  irracional,  en  el  sentido  de  no 
científico,  de  la  fe —  de  modo  que  el  asentimiento  en  esta  se- 
gunda explicación  es  fruto  de  una  colaboración  del  entendimien- 
to y  de  la  voluntad  con  lo  cual  el  hombre  entiende  porquei  ouie- 
re  y  quiere  porque  entiende  í  1).  Esto  es  lo  que  se  puede  calificar 
de  lógica  sobrenatural  de  la  fe. 

Ahora  bien:  es  un  hecho  que,  entendidos  los  términos  de 
la  proposición  que  se  propone,  en  el  caso  de  las  certezas  libres 
el  hombre  no  se  siente  coaccionado  para  asentir.  Esto  puede  dar- 
se en  dos  casos,  cuando  el  objeto  es  oscuro  y  no  es  en  sí  evi- 
dente, pero  su  existencia  es  evidente  por  testimonio  fidedigno 
que  así  lo  asegura,  de  modo  que  no  ha  lugar  a  duda  pruden>e 
sobre  la  realidad  del  objeto,  por  e«a  evidente  autoridad  del  tes- 
tigo, pero  sí  a  duda  imprudente  porque  el  testimonio  no  llesra 
a  hacer  evidente  en  sí  mismo  al  objeto.  Tal  sucede  en  el  relato 
de  h°chos  históricos,  "en  el  conocimiento  de  países  muv  distan- 
tes de  nosotros  o  acerca  de  la  existencia  de  leyes  naturales  que 
no  pueden  ser  objeto  de  experiencia,  como  son  la  velocidad  de 
propagación  de  la  luz  o  del  sonido.  Entonces  el  entendimiento 
queda  sin  determinarse  a  aceptar  o  no  aquella  verdad,  y,  como 
él  no  es  capaz  de  autodeterminación  por  que  no  es  libre,  esa 
indeterminación  toca  a  la  voluntad  libre  el  hacerla  desapare- 
cer y  de  ahí  el  calificar  de  libre  ese  asentimiento,  en  cuanto  ai 
ejercicio  y  la  especificación. 

El  otro  caso  se  da  cuando  el  objeto  es  evidente  en  sí,  pero 
no  tanto  que  excluya  la  posibilidad  d«  una  duda  imprudente 
como  la  que  puede  darse  en  la  certeza  moral  y  aun  en  la  física 


fl)  Víase  P.  Rousselot:  les  Yeux  de  la  fot.  Recherchex  de  Science  relíeteme,  1P.W, 
o:í<rs.  241  y  444,  y  otros  artículos  del  mismo  en  Revtte  de  Phüosophie.  Marzo  y  Junio  de 
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ya  que  no  es  absoluta  sino  solamente  hipotética  la  imposibi- 
lidad de  lo  contrario,  que  sólo  es  imposible  en  cuanto  se  supon- 
gan cumplidas  las  leyes  morales  y  físicas  relativas  al  caso. 

Es  más:  hasta  puede  darse  esa  duda  imprudente  en  las  cer- 
tezas metafísicas  que  versan  sobre  cuestiones  complejas  y  suti- 
les o  relacionadas  con  la  conducta  humana,  como  son  las  cer- 
tezas de  que  Dios  existe,  el  alma  es  inmortal,  Cristo  es  Dios  c 
de  que  se  dan  milagros,  bien  por  la  dificultad  que  presentan, 
ya  por  les  sacrificios  que  en  la  práctica  puede  exigir  el  adherir- 
se a  esas  verdades.  La  duda  imprudente,  pues,  que  puede  darse 
en  ese  segundo  tipo  de  casos,  hace  que  el  entendimiento  queda 
también  indeterminado  y  necesite  para  asentir  el  impulso  y 
mandato  directo  de  la  voluntad  (1). 

El  entendimiento  no  delinque  fué  una  frase  famosa  en  la 
política  española  de  comienzos  de  este  siglo.  No  en  el  sentido 
e  intención  liberal  con  que  se  hacía  esta  afirmación,  sino  en 
sentido  psicológico,  la  proposición  es  perfectamente  científica; 
pero  es  preciso  suscribir  las  siguientes  palabras  de  Ollé  Lapru- 
ne  en  La  philosophte  et  le  temps  présent  (2):  «Nuestra  manera 
de  pensar  nos  es  imputable;...  hay  deberes  en  el  orden  del  pen- 
samiento; hay  propiamente  una  responsabilidad  en  «1  orden 
intelectual  como  en  el  orden  práctico,  una  culpabilidad  posible 
del  error,  una  posibilidad  de  obstaculizar  voluntariamente,  al  me- 
nos por  negligencia  o  pereza  voluntaria,  la  certeza  y  la  luz; 
así.  pues,... hay,  en  el  ejercicio  del  pensamiento,  una  buena  vo- 
luntad que  tener,  que  conservar,  que  proteger,  que  acrecentar, 
un  esfuerzo  voluntario  que  hacer  para  ver,  para  tener  una  vi- 
sión clara  y  firme,  para  creer  todo  lo  que  sea  preciso,  para  ir. 
en  fin,  a  la  verdad  con  el  alma  toda  y  aprehender  lo  aue  es 
en  cuanto  sea  posible,  al  mismo  tiempo  que  uno  mismo  es  todo 


(1)  R.  Jeanniére  S.  J.:  CriterMogia  págs.  47-52  (París,  1912). 

(2)  Belin,  1898,  pág.  343  y  siguientes. 
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lo  que  la  naturaleza  verdadera  y  la  recta  razón  exigen  que 
se  sea». 

Aihora  bien:  esa  certeza  ¿es  moral,  como  en  diversos  pa- 
sajes de  nuestra  crítica  hemos  dicho  de  ella? 

Newman  parece  que  se  resiste  a  darle  ese  nombre,  aunque 
reconozca  a  ella  un  origen  moral.  Tal  vez  porque  Newman,  que 
es  un  intelectualista  en  el  fondo  y  un  gran  creyente,  entienda  que 
la  certeza  moral,  que  lógicamente  no  es  sino  una  probabilidad 
en  sumo  grado,  se  compagina  mal  con  la  certeza  de  fe  (1)  y  él, 
aunque  dando  a  los  preámbulos  de  su  fe  religiosa  una  base  mo- 
ral, entiende  que  esa  vía  moral  ha  llevado  a  su  inteligencia  a  un 
estado  de  certeza  tan  firme,  tan  ajeno  a  toda  probabilidad  co- 
mo el  que  se  pretende  obtener  con  el  ejercicio  de  la  razón  explí- 
cita y  sus  cadenas  lógicas  de  silogismos  aristotélicos. 

Al  ejemplo  antes  citado  de  la  certeza  que  Newman  tienf 
en  virtud  del  illadve  sense  de  que  es  falsa  la  teoría  del  P.  Har- 
douin  sobre  el  origen  medioeval  y  monástico  de  ciertas  obras  de 
Ja  literatura  clásica  latina  añade  otros  semejantes  en  la  Gram- 
mar  of  Assent,  así  como  Wavd,  por  su  parte,  aduce  otros  en  sus 
dos  artículos  Explicit  and  implicü  thought  y  Certitude  in  reli- 


fO  Este  es  el  concepto  tradicional  v  comúnmente  admitido  de  certeza  moral:  una  pro- 
babilidad suma  que,  si  lógicamente  no  puede  calificarse  de  certeza,  en  la  práctica,  a  la  que 
pertenece  la  esfera  de  la  conducta  moral,  equivale  a  una  certeza;  y  así  ningún  moralista, 
aun  siendo  exacta  la  tesis  de  que  no  se  puede  licitamente  realizar  ninguna  acción  de  cuya 
licitud  no  se  esté  cierto,  condenaría  al  que  realizase  un  acto  de  cuya  licitud  no  tuviese 
más  que  esa  prohabilidad  en  la  que  el  error  es  tan  poco  verosímil  que  se  llama  certeza 
moral.  Ahora  bien:  el  acto  de  fe  divina  debe  ser  cierto  y  yo  diría  que  con  certeza  metafísica, 
pues  siendo  Dios  infinitamente  sabio  y  veraz,  el  objeto  de  la  fe,  como  de  toda  virtud  teolo- 
gal, y  siendo  metafísicamente  imposible  que  se  engañe  o  nos  engañe,  podemos  tener  cer- 
teza metafísica  de  que  es  verdad  lo  que  nos  revela.  Viene  ahora  una  segunda  parte:  ¿cómo 
sabemos  qué  es  lo  que  históricamente,  en  el  curso  de  los  siglos,  ha  revelado?  Esta  ya  es 
una  cuestión  de  hecho.  Los  milagros  obrados  y  profecías  cumplidas  en  prueba* del  origen 
divino  de  la  revelación  cuya  guarda  ha  sido  confiada  por  Cristo  nuestro  Señor  a  su  Iglesia 
son  hechos  históricos  de  los  que  no  se  puede  tener  más  que  una  certeza  moral  que  excluye 
toda  duda  racional  y  prudente,  pero  no  las  dudas  imprudentes  que  son  incompatibles  con 
la  certeza  metafísica;  y  aquí  se  tiene  un  silogismo  de  cuya  premisa  mayor  «Lo  que  Dios 
revela  es  verdadero-  podemos  y  debemos  estar  metafísicamente  ciertos;  de  cuya  premisa 
menor  «es  asi  que  ha  revelado  esto  que  la  Iglesia  católica  enseña  porque  es  el  conjunto  de 
afirmaciones  en  prueba  de  cuyo  origen  divino  ha  hecho  milagros  y  predicho  sucesos  que  se 
han  cumplido»,  antes  de  creer  en  ella  movidos  de  la  gracia  no  tenemos  ni  podemos  tener 
más  que  una  certeza  moral  en  el  sentido  dicho;  luego,  la  conclusión  -  eso  que  la  Iglesia  ense- 
ña es  verdad  es  sólo  moralmente  cierta,  porque  la  conclusión  sigue  siempre  la  peor  parte. 
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gious  assent  (1).  Todos  ellos  son  ejemplos  de  la  historia  de  la 
literatura,  de  la  vida  cotidiana  y  en  ellos  el  asentimiento  no  es 
de  otra  naturaleza  que  el  asentimiento  religioso  entendiendo  por 
certeza  la  estricta  y  rechazando  sea,  en  los  mencionados  casos, 
certeza  de  la  llamada  moral. 

Newman,  en  efecto,  escribió  la  Grammar  of  Assent  para  de- 
fender el  carácter  absoluto  ds  la  certeza  en  cosasi  concretas.  Pe- 
ro R.  H.  Hutton  entiende  en  esto  a  Newman  de  distinto  modo; 
y,  al  hacer  la  bibliografía  de  la  Grammar  en  el  Sptctator  del 
que  era  redactor- jefe,  afirmó  que  Newman  defiende  la  legitimi- 
dad de  un  complemento  de  certeza,  un  surplusage  of  assurance 
consecutivo  a  la  probabilidad  moral.  Newman  contestó  a  esto 
con  una  larga  carta,  que  no  llegó  a  publicarse,  fechada  en  28 
de  abril  de  1870,  y  en  ella  decía:  «Ese  complemento  de  certeza 
es  de  Locke  y  no  mío,  y  me  parece  se  pone  en  mis  labios,  a  lo 
largo  de  este  artículo,  en  una  forma  que  se  interpone  entre  mi 
pensamiento  y  yo...  Pienso  que  el  resultado  de  una  combina- 
ción de  probabilidades...  es  una  prueba  real...  en  cuanto  nue 
es  sencillamente  una  anticipación...  de  una  conclusión  inevita- 
ble», v.  para  explicar  lo  que  es  esa  anticipación,  ponei  eiemolos 
tomados  de  los  tribunales  de  justicia,  de  la  literatura,  de  la  es- 
trategia, de  la  física,  del  cálculo  diferencial  y  del  célebre  lema 
con  que  Newton  comienza  su  Principia  del  polífono  regular  de 
infinito  número  de  lados  qiie  tiende  a  ser  el  círculo  en  que  está 
inscrito  (2).  añadiendo  que  así  son  las  relaciones  de  la  infe- 
rencia con  el  asentimiento  en  cuestiones  sobre  lo  concreto:  «una 
prueba  es  el  límite  de  probabilidades  convergentes.»  No  acepto 
la  idea  misma — dice — del  complemento  de  certeza,  y  digo  míe 
uno  debe  prestar  asentimiento  o  negarlo  y  que  no  hav  término 
medio.  El  artículo  se  expresa  como  si  yo  aceptase  la  idea  . 


m  Ward:  oh.  cft.,  t.  II  los  trae. 

(2)   Grammar  of  Assent,  p.  320  y  siguientes. 
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cuando  Locke  la  rechazaba;  en  realidad,  no  acepto  en  abso- 
luto esa  idea  como  si  representase  un  acto  de  la  voluntad»  (1). 

Si  queremos  poner  en  fila  todos  los  razonamientos  que  he- 
mos hecho,  todo  lo  que  nos  ha  llevado  a  la  conclusión  obteni- 
da con  la  intervención  del  illcuive  sense;  todo  lo  que  ha  des- 
filado rápidamente  por  nuestro  espíritu  acostumbrado  a  agru- 
par todo  ello  a  su  modo,  valiéndose  de  ciertas  simplificaciones 
instintivas  y  ciertos  esquematismos,  omitiríamos  puntos  que  nos 
han  impresionado,  nos  perderíamos  en  nuestros  análisis,  abru 
mados  por  su  complicación,  o,  fijándonos  sólo  en  una  parte,  ten- 
dríamos una  falsa  apreciación  del  todo.  Teniéndose,  pues,  que 
renunciar  al  análisis,  los  entendimientos  acostumbrados  a  él  se 
desorientan,  por  seguro  que  sea  este  otro  procedimiento,  y,  don- 
da  se  produce  una  verdadera  certeza,  fácilmente  tienen  dudas  in- 
justificadas. 

S.  Harente  {2)  sostiene  que,  aunque  a  ese  procedimiento 
los  escolásticos  lo  llaman  aestimatio  prudentium  o  moralis,  no 
se  puede  definir  la  certeza  moral  diciendo  que  es  la  que  se 
apoya  en  él,  porque,  aunque  la  certeza  moral  es  compatible  con 
dudas  irracionales,  éstas  en  dicha  certeza  no  nacen  sólo  del  pro- 
cedimiento sintético  descrito,  sino  de  otras  causas  que  se  pueden 
dar  también  en  el  procedimiento  analítico  de  la  razón  explícita, 
como  cuando  es  demasiado  largo. 

Mas.  si  una  definición  tal  de  certeza  moral  sería  inexacta  por 
incompleta,  no  quiere  esto  decir  que  la  certeza  a  que  se  llega 
con  el  illative  sense  y  la  convergencia  de  probabilidades  no 
puede  ser  certeza  moral,  dado  el  concepto  que  modernamente 
se  tiene  de  este  estado  mental. 

Tanquerey,  en  efecto,  en  su  Synopsis  (heologiae  fundamen- 


(lí  Tomado  del  Dictionnaire  de  Théologie  catholique  de  Vacant  y  Mangenot  (París, 
1931)  t.  XI,  col  390,  articulo  Newman  de  H.  Tristram  y  F.  Bachus. 
(2)   En  el  Dictionnaire  citado,  voz  Foi,  t.  VI,  col  210. 
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talis  (1)  dice  que  «la  certeza  moral  propiamente  hablando  es 
aquella  en  que  la  adhesión  del  espíritu  se  presta  bajo  la  influen- 
cia de  las  disposiciones  morales.  La  certeza  moral,  tal  como  hoy 
se  la  entiende,  tiene  por  objeto  las  verdades  históricas  o  me- 
tafísicas que  influyen  verdaderamente  en  la  vida  moral,  como 
la  resurrección  de  Cristo  o  la  inmortalidad  del  alma.  La  certeza 
moral  en  sentido  propio  es  la  que  no  se  puede  tener  sin.  ciertas 
disposiciones  morales.  Es  la  de  que  nos  servimos  sobre  todo  en 
Apologética.» 

La  evidencia  estricta  arrastra  a  todos  porque  no  exige  dis- 
posiciones especiales  intelectuales  ni  afectivas  (2);  la  evidencia 
moral  es  la  manifestación  del  objeto  o  de  los  motivos  de  asen- 
tir, bastante  para  hacer  infalible  el  asentimiento,  pero  que  por 
cierta  falta  de  claridad  no  basta  para  hacer  firme  el  asentimien 
to  e  impedir  las  dudas  imprudentes,  si  no  se  halla  ayudada  por 
las  buenas  disposiciones  del  sujeto  o  su  libre  voluntad  (3). 

Newman,  por  lo  visto,  se  inclinaba  a  considerar  su  certeza 
de  fe,  fundada  en  la  convergencia  de  probabilidades,  como  una 
certeza  metafísica  o  física,  de  valor  superior  a  la  certeza  mo- 
ral y  hacía  suya  la  doctrina  que  más  adelante  había  de  defen- 
der en  la  Revue  hoiniste  (4)  el  P.  Lagae,  de  quien  son  las  si- 
guientes palabras:  «Sentimos  también  que  no  podemos  dudar 
de  la  existencia  de  un  país  que  no  hemos  visto  como  ni  de  un 
principio  metafísico,  y  que  esta  certeza  es  infalible»,  y  es  que 
«en  el  razonamiento  sobre  esta  concordancia  de  innumerables  tes- 


(1)  13.a  edic,  1910,  p.  16. 

(2)  Bruyére:  De  vera  religione  (París,  1878),  p.  268. 

(3)  Ese  es  el  pius  credulitatis  affectus  que  se  define  como  acto  de  la  voluntad  ordena- 
do y  honesto.  Por  eso  no  sería  ordenado  el  acto  de  voluntad  del  que,  sin  previa  convicción 
sobre  el  hecho  de  la  revelación  cristiana,  se  empeñase  en  realizar  un  acto  de  fe  porque 
quería,  acto  que  estaría  expuesto  a  venirse  abajo  en  cualquier  momento  (Schifftni:  De 
virtutibus  infusis,  p.  268). 

(4)  P.  640  y  641,  (Agosto,  Octubre  de  1910).  La  opinión  de  Lagae  la  rechaza  Hugueny 
en  la  misma  Revista  (Mayo  de  1909,  Octubre  de  1910)  y  en  sentido  conciliador  entre  unos 
y  otros  se  pronuncia  Le  Bachelet  en  el  articulo  Apologétique  (col.  248)  del  Dictionnaire 
Apologétique  de  Jangey-D'Ales. 
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tigos  interviene  un  principio  metafísico»  y  de  este  modo  se  da 
«a  la  certeza  de  la  conclusión  el  nombre  de  metafísico-moral  o 
de  cuasi-metajisica,  lo  mismo  que  en  un  milagro  transmitido  por 
testigos  seguros,  se  calificará  la  certeza  de  metajísico-jísico~his- 
lórica»,  a  lo  que  replica  graciosamente  e!  P.  Hugueny:  «El  padre 
Lagae  nos  dirá,  sin  duda,  para  no  olvidar  ninguna  de  las  cua- 
lidades de  su  demostración,  que  es  una  certeza  físico-histórico- 
moral-metafísica.  Por  mi  parte,  imbuido  como  estoy  del  viejo 
prejuicio  de  los  lógicos  pejorem  sequitur  semper  conclusio  par- 
tera, diré  sencillamente  que  aquí  se  Uata  de  una  certeza  mo- 
ral» (1). 

Lagae,  pues,  distinguiendo  la  credibilidad  de  la  adhesión, 
afirma  que  aquélla  se  puede  demostrar  estricta  y  científicamente. 

Newman — recordemos  Id  historia  de  sus  últimos  días  de 
permanencia  en  el  anglicanismo — había  diferido  su  conversión  a 
la  terminación  de  su  Ensayo  sobre  la  evolución  de  la  doctrina 
cristiana,  llevado  de  un  afán  intelectualista,  racionalista,  de  ba- 
sar la  fe  católica,  hacia  la  que  se  sentía  atraído,  en  un  razo- 
namiento formal,  explícito,  exento  de  toda  objeción  quisquillo- 
sa y  de  toda  duda  irracional  e  injustificada.  Su  espíritu  meticu- 
loso, quizás  un  tanto  alterado  por  las  luchas  internas  que  supo- 
ne para  un  alma  el  proceso  de  la  conversión  a  una  fe  distinta  de 
la  que  se  viene  profesando,  no  quedó  satisfecho,  no  obstante  5o 
cual,  se  convirtió  a  los  dos  días  de  terminarlo.  Pasado  el  tiem- 
po, serenado  su  espíritu,  analiza  el  fundamento  racional  que 
le  llevó  a  convencerse  de  que  la  verdad  se  halla  en  la  Iglesia 
católica  romana  y  encuentra  que  en  él,  como  en  otros  muchos 
convertidos,  la  razón  no  ha  raciocinado  sino  implícitamente, 
con  un  razonamiento  de  los  que  él  denomina  en  inglés  informal 
porque  no  puede  ponerse  en  forma  silogística.  El,  que  había 


(1)   Revue  thomiste,  1910,  p.  650. 
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predicado  tantas  veces  en  Santa.  María  de  Oxford  sobre  ese  pio- 
ceso  racional  que  paradójicamente  se  califica  de  irracionalista 
porque  se  reserva  la  exclusiva  uel  calificativo  contrario  al  razo- 
namiento silogistizable,  no  ha  querido  seguirlo  y  ha  diierido  su 
conversión  a  la  terminación  del  mencionado  Ensayo,  por  las  razo- 
nes dichas,  y,  ai  mirar  retrospectivamente  a  su  vida  y  querer  hacer 
el  fino  análisis  psicológico  de  su  conversión  en  la  Gramática,  del 
Asentimiento,  se  percata  de  que,  como  San  Agu=lín,  confundía  los 
métodos  propios  de  cada  clase  de  conocimientos,  y,  como  el  santo 
de  Hipona,  reconoce  su  error  y  hace  suyas  sin  repetirlas  las  frases 
uc  las  Lonjeswnes  [l);  «'io  quería  estar  cierto  de  las  cosas  que 
no  veía,  como  estaba  cierto  de  que  siete  y  tres  son  diez.» 

Terminado  el  Ensayo  sobre  la  evolución,  ei  pías  credulüatis 
ajjecíus,  que  la  gracia  de  Dios  había  hecho  nacer  en  su  alma, 
no  le  permitió  continuar  más  tiempo  en  la  iglesia  de  Inglaterra, 
se  basó  en  el  razonamiento  injormaL  que  durante  años  había  ido 
cuajando  en  su  razón  implícita,  y  se  convirtió.  Non  in  dialéctica 
coniplacuit  Deo  salvum  ¡acere  populum  suum,  diremos,  parodian- 
do a  San  Ambrosio.  £1  proceso  se  ha  calificado  de  irracionaüsta, 
pero  él  no  buscó  a  su  asentimiento  una  base  sentimental,  ni  lo 
prestó  por  una  imposición  enérgica  de  su  voluntad.  Humanamen- 
te, en  la  preparación  de  su  creencia,  obró  como  un  perfecto  irra- 
cionalista o  intelectualista:  un  intelectualista  que  sagazmente  ha- 
bía descubierto  en  la  naturaleza  humana  otros  procedimientos  ra- 
cionales que  los  enseñados  en  las  clases  de  Lógica,  los  que, 
por  la  frecuencia  con  que  suelen  darse  en  los  hombres,  pudie- 
ran constituir  la  que  se  ha  llamado  lógica  de  la  creencia. 

Madrid,  13  de  Mayo  de  1945,  fiesta  de  San  Roberto  Belarmino. 


(1)   L.  VI,  c.  IV.  Migne;  P.  U  t.  XXXII,  col.  722 
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